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ВВЕДЕНИЕ

Современная рыбная отрасль в России является капи-
талоемким интегрированным производством с высоким 
уровнем производственных издержек, обеспечивающим со-
циально-экономическое развитие регионов и потребности 
жителей страны в ценных белковых продуктах, важных для 
здорового питания.

Между тем слабая развитость аквакультурного бизне-
са сказывается на объемах потребления рыбы населением. 
Так, согласно данным Территориального органа государ-
ственной статистики Новосибирской области, потребление 
рыбы и рыбной продукции (в том числе морепродуктов) на 
душу населения составляет около 18,5 кг/год при медицин-
ских нормах не менее 22 кг/год.

Недостаточность производства вызвана разрушением 
системы производства рыбопосадочного материала и то-
варной рыбы, а также реформированием системы экономи-
ческих связей. В настоящее время для отрасли характерны 
слаборазвитая сфера заготовки и переработки местного 
рыбного сырья, недостаточные мощности по производству 
рыбопосадочного материала, ограниченный ассортимент, 
удаленность рыбопитомников от товаропроизводителей, 
наличие большого числа мелких товаропроизводителей. 
Сформировавшиеся условия производства снижают эко-
номическую эффективность производства товарной рыбы 
в регионе.

Общие вопросы, касающиеся теории и практики эф-
фективности функционирования рыбоводной отрасли, 
изложены в трудах отечественных и зарубежных исследо-
вателей и учёных экономистов. Общетеоретическим про-
блемам мирового и российского уровня посвящены работы 
А. М. Багрова, Д. В. Борисова, В. Л. Бубенеца, Л. П. Евдо-
кимовой, Р. А. Карачева, Ж. С. Жангоразовой, Н. А. Крав-
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ченко, А. Ю. Киселева, И. А. Курьяковой, А. Е. Миллера, 
Н. В. Мовсесовой, И. В. Морузи, Е. В. Носковой, Ю. В. Пер-
мяковой, М. В. Полинской, В. Е. Федяевой, Е. В. Федорова, 
М. М. Шахмурзова и др.

Аспекты оценки и повышения экономической эффек-
тивности производства рассмотрены в работахА.М. Васи-
льева, Н. Ф. Вернигор, С. М. Головатюк, А. И. Желтикова, 
И. В. Ковалевой, А. А. Колесняк, В. А. Кундиус, Н. И. Пы-
жиковой, Е. В. Рудого, А. А. Самохваловой, А. Т. Стадника, 
А. И. Сучкова, М. Н. Федорова, Н. Г. Филимоновой, Д. В. Хо-
доса, С. А. Шелковникова, Л. А. Якимовой и др.

Несмотря на то, что к данной теме проявлен немалый 
интерес со стороны научного сообщества, остается большое 
количество вопросов, требующих дальнейшего изучения. 
Отсутствует современная методика субсидирования рыбной 
отрасли, не изучены факторы, влияющие на экономическую 
эффективность производства товарной рыбы в поликульту-
ре, недостаточно изучены механизмы ведения совместной 
деятельности рыбоводных хозяйств, работающих по раз-
личным технологиям, и др.

Информационной базой для проведения исследований 
послужили материалы Федеральной службы государствен-
ной статистики Российской Федерации, Территориального 
органа Федеральной службы государственной статистики 
по Новосибирской области, Департамента природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды по Новосибирской об-
ласти, а также первичные материалы и годовые отчеты ры-
боводных хозяйств Новосибирской области, нормативные 
акты, данные экспертных оценок специалистов и собствен-
ные исследования авторов.
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОВЫШЕНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВА ТОВАРНОЙ РЫБЫ

1.1. Понятие экономической эффективности  
производства товарной рыбы, виды, критерии  

классификации и аспекты государственной поддержки

Конечной целью любого производства является получе-
ние экономического эффекта (результата). Для определения 
целесообразности производственной деятельности необхо-
димо рассматривать экономический эффект деятельности 
относительно затрат на нее, следовательно, важнейшим ус-
ловием производственной деятельности выступает опреде-
ление ее экономической эффективности.

Для более глубокого и всестороннего изучения вопроса 
весьма важным является ретроспективный анализ понятия 
«экономическая эффективность».

В зарубежной и отечественной литературе встречаются 
различные трактовки сущности экономической эффектив-
ности. Впервые характеристика понятия была дана в рабо-
те физиократа Ф. Кене «Экономическая таблица», а термин 
«эффективность» впервые употреблён в работе Д. Рикардо 
«Теория сравнительных преимуществ». Будучи сторонником 
свободной торговли и развития торговых отношений между 
государствами, Д. Риккардо считал, что необходимым усло-
вием существования международной торговли выступает 
производство в различных странах одних и тех же товаров, на 
которых они специализируются, с различными издержками. 
При этом торговля будет взаимовыгодной для обеих стран 
независимо от того, является ли производство одной из них 
абсолютно более эффективным, чем другой [18].

Позиция представителей классической экономической 
школы выражалась в том, что достижение экономической 
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эффективности возможно только в условиях рынка, частной 
собственности, где каждый собственник (предприниматель) 
стремится оптимально использовать имеющиеся ресурсы.

Дальнейшее развитие понятия эффективности отражено 
в трудах представителей неоклассической экономической 
школы. Так, А. Пигу в своей работе «Экономическая теория 
благосостояния» описывает понятие национального дохода. 
По его мнению, эффективность общественного производ-
ства определяется через национальный дивиденд (доход), 
который, в свою очередь, является мерилом общественного 
благосостояния [143].

Среди исследователей, занимающихся вопросами дости-
жения благосостояния (эффективности), следует выделить 
представителей лозаннской школы Л. Вальраса и В. Парето. 
Л. Вальрас стремился раскрыть общие принципы функцио-
нирования рыночной экономики, в своих работах о теории 
общего экономического равновесия он объясняет условия 
максимизации полезности, что является прорывом в изуче-
нии экономической эффективности [138].

Принципы теории общего экономического равновесия 
Л. Вальраса были взяты за основу другим представителем 
лозаннской экономической школы В. Парето и получили 
дальнейшее развитие в его трудах. Оптимальное состояние 
рынка по Парето – такое, при котором никто из участников 
не может улучшить свое положение, не ухудшая положе-
ния хотя бы одного из участников. Теория благосостояния 
(эффективности) является теорией экономического оптиму-
ма, т. е. задачей теории является оптимальное распределе-
ние экономических ресурсов и производимых благ. Таким 
образом, В. Паретто утверждал, что оптимальные решения 
в хозяйствовании обеспечат эффективность экономической 
деятельности. Принцип Парето лег в основу современной 
математической теории экономики благосостояния (эффек-
тивности) [65].
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Л. фон Мизес был сторонником идей В. Парето, он выя-
вил, что нельзя достичь состояния максимальной эффектив-
ности в рамках экономики с централизованным планирова-
нием [65].

Родоначальником теории государственности и привержен-
цем монархии был английский ученый Т. Гоббс, утверждав-
ший, что важнейшие цели правительства – эффективность, 
законность, порядок и – превыше всего – поддержание мира. 
Мыслитель был убежден, что при выборе формы правления 
требуется безразличие. Любые реформы ради улучшения 
status quo ведут к анархии и гражданской войне [23].

Изучив теории западных ученых, следует отметить, что 
взгляды Т. Гоббса и В. Парето на проблему эффективности 
совпадают. Так, в теории ценности они обосновывали свои 
доводы, отводя главенствующую роль индивидам. Как Гоббс, 
так и Парето отвергали возможность общей пользы и необ-
ходимость сравнения экономического положения индивидов.

Таким образом, концепция В. Парето означает согласие 
с неопределенностью социального благосостояния, с не-
сравнимостью индивидуальных ценностей (принцип раци-
ональности Парето) [65].

Совершенно по-иному подходит к решению проблемы 
эффективности Р. Г. Коуз. Он утверждает, что понятие эф-
фективности целесообразно раскрывать с помощью анализа 
производства и рассматривать эту категорию в динамике. 
Р. Коуз впервые заявил о том, что можно обмениваться не 
только ресурсами, но и правами на них, поэтому неопти-
мальное распределение прав будет исправлено в процессе 
свободного обмена. Таким образом, для получения эконо-
мического эффекта необходимо устранить препятствия для 
свободного обмена правами. Изучая проблему эффективно-
сти, Р. Коуз определил, что для нее необходимо учитывать 
затраты на получение информации, необходимой для выра-
ботки стратегии торгов; время, потраченное на торг, а также 
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затраты на предотвращение мошенничества со стороны дру-
гих участников сделки; усилия, затрачиваемые на соверше-
ние сделки, и т. д. Все подобные затраты Р. Коуз определил 
как транзакционные издержки. Следовательно, утверждает 
автор, изначальное распределение ресурсов и прав на них 
не имеет значения для эффективности, транзакционные из-
держки обмена равны нулю [144].

Состояние, при котором экономика использует свои про-
изводственные мощности максимально, ведет к получению 
наибольшей эффективности и, обладая теми же ресурсами, 
добиться лучших результатов невозможно– такой вывод 
сделал выдающийся экономист М. Алле. Он отмечал, что 
«… состояние максимальной эффективности соответствует 
границе между совокупностью состояний, которых можно 
достичь, используя имеющиеся в распоряжении общества 
ресурсы и знания, совокупностью состояний, достижение 
которых невозможно. Любое состояние ниже этой грани-
цы – неэффективно, любое состояние выше границы невоз-
можно, а все состояния, находящиеся на границе, отвечают 
общей цели максимальной эффективности» [4].

Новый подход к определению экономической эффек-
тивности можно найти в работах К. Маркса. Мыслитель 
рассматривал эффективность как границу, достигнув кото-
рой, можно перейти к новому этапу развития [6].

Резюмируя теории западных мыслителей – родоначаль-
ников теории эффективности, можно констатировать сле-
дующее: с одной стороны, эффективность рассматривалась 
ими как понятие общественного блага, достижение которого 
будет возможно только при наличии частной собственности 
и главенствующей роли интересов индивидов (Д. Риккардо, 
А. Пигу, Л. Вальрас, В. Парето), с другой – Т. Гоббс утверж-
дал, что к эффективности приведет лишь государственное 
устройство, регулирование.
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Дальнейшее развитие теории привело к тому, что на эф-
фективность перестали смотреть как на статическое поня-
тие; так, Р. Коуз заключил, что для достижения эффектив-
ности необходимо устранить все имеющиеся препятствия, 
имея ввиду транзакционные издержки, минимизировав ко-
торые, можно получить выгоду. Динамичность категории 
«эффективность» подтверждается теорией К. Маркса, ко-
торый утверждал, что именно достижение эффективности 
будет служить отправной точкой в переходе к развитию про-
изводства, общества, государства на новом уровне.

Современная экономическая наука не остановилась 
в познании эффективности; то многообразие научных ра-
бот, которое сегодня доступно для изучения, подтверждает 
многогранность и глубину указанной категории, важность 
ее раскрытия.

В определении экономической эффективности (англ. 
economic efficiency), которое дано в энциклопедическом 
словаре «Капитал», сказано, что это один из аспектов про-
изводства, заключающийся в подборе при данном объеме 
выпуска такого сочетания факторов производства, которое 
минимизирует затраты. В более широком понимании эко-
номическая эффективность – то же самое, что и эффек-
тивность размещения ресурсов в экономике, которая име-
ет место, когда объем выпуска товаров и услуг полностью 
отражает предпочтения потребителей в отношении этих 
товаров и услуг и отдельные товары и услуги производятся 
с минимальными затратами при соответствующей структу-
ре расхода факторов; или результативность экономической 
деятельности, экономических программ и мероприятий, ха-
рактеризуемая отношением полученного экономического 
эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусло-
вившим получение этого результата, достижение наиболь-
шего объема производства с применением ресурсов опреде-
ленной стоимости [19, 54].



10

Вопросами определения экономической эффективности 
занимается множество авторов. Так, А. В. Хомутецкая опре-
деляет ее как продуктивность использования ресурсов в до-
стижении какой-либо цели. Эффективность простыми слова-
ми – это достижение большего результата с минимальными 
усилиями. Но когда нужно углубиться в проблему, понятие 
эффективности теряет прозрачность и становится относи-
тельным, количественно трудно измеримым. Отсюда появ-
ляются новые понятия, такие как экономическая эффектив-
ность и эффективность управления, между которыми нужно 
понимать разницу. Экономическая эффективность (эффек-
тивность производства) – это соотношение полезного резуль-
тата и затрат факторов производственного процесса [114].

По мнению З. М. Гальперина, эффективность заключа-
ется в оценке оправданности усилий, затраченных на реали-
зацию мероприятий, к полученным результатам [20].

Особую значимость проблеме учета экономической 
эффективности в условиях экономического спада придают 
такие авторы, как Е. Д. Щетинина, Т. В. Сапрыкина. В их 
работе отражены определения, которые раскрывают эф-
фективность через конкурентоспособность, соотношение 
предпринимательских доходов и предпринимательских 
расходов. При этом «эффективность – это не сиюминутный 
результат, получаемый в какой-либо точке времени, а па-
раметр, означающий возможность и фактическую способ-
ность поддержания экономической системой определенного 
уровня результативности в течение ряда лет – чем дольше, 
тем лучше» [136].

Современные исследователи предпочитают говорить об 
эффективности и в качестве общегосударственной катего-
рии, и в качестве категории, характеризующей частное про-
изводство. Так, некоторые авторы определяют эффектив-
ность как сложную экономическую категорию, связанную 
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с целенаправленной, рациональной человеческой деятель-
ностью. Она отражает определенные производственные 
отношения, складывающиеся между обществом в целом 
и предприятиями, а также отдельными работниками. В эф-
фективности отражается действие объективных экономи-
ческих законов, развитие производительных сил, характер 
производственных отношений.

При этом в качестве критерия экономической эффектив-
ности производства, по их мнению, выступает объем нацио-
нального дохода и максимизация его при меньших затратах 
живого и овеществленного труда [146, 8, 139].

При всем многообразии мнений об изучаемой катего-
рии, ученые едины во мнении, что следует различать поня-
тия «эффект» и «экономическая эффективность».

По мнению таких исследователей, как И. С. Санду, 
В. А. Свободина, В. И. Нечаева, М. В. Косолапова, В. Ф. Фе-
доренко, эффект – это достигнутый результат в различных 
формах от тех или иных мер, применяемых в производстве. 
Применительно к рыночным условиям, результат может быть 
получен разными способами, в зависимости от выбранной 
стратегии управления. Следует также отметить, что экономи-
ческий эффект может быть как положительной величиной, 
так и отрицательной, причем данный показатель не отражает 
выгодности, целесообразности проведенных производствен-
ных мероприятий, поскольку для получения одного и того же 
результата (эффекта) может потребоваться разное количество 
ресурсов, а оценить оптимальность их использования в дан-
ном случае не представляется возможным. И только после 
оценки отношения результатов с использованными ресурса-
ми в конкретных условиях производства возможно опреде-
лить экономическую эффективность производства [85].

Более подробно вопрос различий между эффектом 
и эффективностью раскрывают В.П. Волков, А. И. Ильин, 
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В. И. Станкевич и др. По их мнению, эффективность вза-
имосвязана как с результативностью работы или действия, 
так и с экономичностью, т. е. минимальным объемом затрат 
для выполнения данной работы или действия. Но ни резуль-
тативность, ни экономичность по отдельности не могут оха-
рактеризовать эффективность. Так, результативность дает 
лишь знание о полученном результате, но не понимание, 
является ли полученный результат лучшим. С другой сто-
роны, экономичность отражает только количество затрачен-
ных ресурсов (уровень затрат), но не показывает, могут ли 
привести конкретные затраты к высокому результату. Таким 
образом, по мнению авторов, эффективность – это уровень 
(степень) результативности работы или действия в сопо-
ставлении с произведенными затратами.

Показатель эффективности является важнейшим пока-
зателем развития в целом экономики государства и отдель-
ного предприятия, причем на последнем затраты имеют 
форму авансируемого основного и оборотного капитала, 
а конечные результаты – форму прибыли. Об экономиче-
ской эффективности на предприятии можно говорить толь-
ко в условиях принятия правильных, квалифицированных 
управленческих решений, а сопоставление затрат и резуль-
татов используется для обоснования управленческих реше-
ний [17, 16].

Н. Я. Коваленко определяет эффективность как высший 
критерий полного удовлетворения общественных и личных 
потребностей при наиболее рациональном использовании 
имеющихся ресурсов. Автор определяет экономическую 
эффективность сельскохозяйственного производства как 
сложную экономическую категорию, которая показывает 
конечный полезный эффект от применения средств произ-
водства и живого труда, т. е. отдачу совокупных вложений. 
В сельском хозяйстве это означает получение максимально-
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го количества продукции с единицы площади при наимень-
ших затратах живого и овеществленного труда [37].

Исходя из вышеперечисленных определений экономи-
ческой эффективности, ученые уделяют большое внимание 
ресурсной составляющей изучаемой категории. Причем 
ресурсы, по их мнению, оказывают влияние на экономиче-
скую эффективность не автономно, через оптимальное их 
использование, а в совокупности с эффективностью управ-
ленческих, производственных, технических и других про-
цессов (рис. 1).
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Рис. 1. Содержание категории «экономическая эффективность» [32] 

Экономическая 
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Рис. 1. Содержание категории «экономическая эффективность» [32]

По-иному к определению экономической эффектив-
ности сельскохозяйственного производства подходит 
И. А. Минаков. Автор пишет, что эффективность производ-
ства является экономической категорией, которая отражает 
сущность процесса расширенного воспроизводства. При 
этом И. А. Минаков не дает одного определения отрасле-
вой эффективности, он рассматривает несколько видов эф-
фективности сельскохозяйственного производства и вводит 
в каждый из перечисленных видов конкретные показатели, 
характеризующие эффективность. В первую очередь ав-
тор выделяет производственно-технологическую эффек-
тивность, отражающую эффективность использования 
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ресурсов в процессе производства. К данному виду эффек-
тивности относятся такие показатели как землеотдача, фон-
доотдача, материалоемкость, трудоемкость и др.

Производственно-экономическая эффективность, по 
мнению И. А. Минакова, характеризует совокупное влияние 
на уровень производства, к ней относятся себестоимость, 
валовой и чистый доход, прибыль и другие показатели.

Социально-экономическая эффективность сельскохозяй-
ственного производства отражает уровень реализации эконо-
мических интересов и эффективность работы предприятия 
в целом. Данный вид эффективности характеризуется следу-
ющими показателями: стоимость продукции на единицу зе-
мельной площади, норма прибыли, уровень рентабельности, 
фонд потребления в расчете на одного работника.

Последний показатель, который автор определил в ка-
честве вида экономической эффективности сельскохозяй-
ственного производства, – эколого-экономическая эффек-
тивность. Указанный показатель характеризует совокупную 
экономическую результативность процесса производства 
сельскохозяйственной продукции с учетом воздействия от-
расли на окружающую среду [58].

По нашему мнению, нельзя обойти вниманием такой 
показатель, как экономическая эффективность от улучше-
ния качества продукции, который описан И. В. Сергеевым 
и И. И. Веретенниковой. Данный показатель указывает на то, 
что эффективность производства может повышаться даже 
при сокращении объема реализации, при условии, что каче-
ство продукции растет более быстрыми темпами, чем темпы 
снижения объема выпуска и реализации продукции [87].

Целесообразно рассматривать эффективность в разрезе 
отдельных отраслей. Так, анализ производства рыбы в хо-
зяйствах Новосибирской области позволил нам резюмиро-
вать, что повышение экономической эффективности про-
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изводства как рыбопосадочного материала, так и товарной 
рыбы возможно в условиях сотрудничества между рыбово-
дными хозяйствами и рыбопитомниками. Такое сотрудни-
чество позволит передерживать рыбу в рыбопитомниках 
для дальнейшего выращивания ее в хозяйствах, а местный 
качественный рыбопосадочный материал позволит сни-
зить транспортные издержки, увеличить выход рыбопоса-
дочного материала, снизить себестоимость произведенной 
продукции, что сделает продукцию конкурентоспособной 
и доступной в течение всего года. Данная мера даст допол-
нительный толчок к развитию и повышению экономической 
эффективности товарного рыбоводства [120].

Экономическими преимуществами аквакультуры явля-
ются:

1) низкие затраты на корма;
2) высокая продуктивность (плодовитость) рыб;
3) низкий срок окупаемости затрат;
4) короткий срок производства;
5) высокая кратность увеличения массы 1 экземпляра и др.
Совокупность указанных преимуществ делает аква-

культуру привлекательной для инвесторов, а ее продукцию 
(рыбу) – более конкурентоспособной [116].

Глубокий анализ сельскохозяйственного производства 
в целом и отрасли рыбоводства в частности привел к понима-
нию важности поддержания на достойном уровне и повыше-
ния качества продукции, в том числе и в рыбоводстве. Для от-
расли рыбоводства показатель экономической эффективности 
конкретизируется и имеет ряд специфических особенностей. 
Так, некоторые авторы, например Е.В.Левкина, М. Е. Васи-
ленко, рассматривая эффективность рыбной отрасли, пришли 
к выводу, что этот показатель отражает результативность про-
изводства рыбопродукции, а также степень развития рыбохо-
зяйственного комплекса страны или региона [52].
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С учетом особенностей рыбоводной отрасли, по их мне-
нию, следует выделить следующие показатели эффективно-
сти отрасли:

1) рыбной отрасли как отрасли народного хозяйства;
2) производства отдельных видов рыбной продукции;
3) рыбопромышленных предприятий;
4) структурных подразделений рыбопромышленных 

предприятий;
5) отдельных мероприятий – технических, организаци-

онных, организационно-технических [52].
Приведенное разделение экономической эффективно-

сти рыбохозяйственной отрасли отражает переход ее раз-
вития от общегосударственного масштаба производства 
к частному, на уровне отдельного мероприятия. Подобное 
деление прослеживается и в подходе к изучению эффек-
тивности И. А. Минакова, а также в работе Н. Я. Ковален-
ко. Авторы среди видов экономической эффективности 
сельскохозяйственного производства выделяют эффек-
тивность:

– сельского хозяйства как отрасли народного хозяйства 
(отраслевая эффективность);

– сельскохозяйственного производства предприятий;
– производства внутрихозяйственных подразделений 

(бригад, ферм, отделений, цехов);
– отдельных сельскохозяйственных отраслей (растение-

водство, животноводство, полеводство, садоводство);
– производства сельскохозяйственных культур и видов 

продукции (зерно, картофель, овощи, молоко, мясо и пр.);
– отдельных сельскохозяйственных мероприятий (агро-

технических, зоотехнических, ветеринарных, инженерных 
и др.) [43, 73].

При этом Н. Я. Коваленко утверждает, что все перечис-
ленные виды эффективности тесно связаны между собой, 



17

эффективность всех видов деятельности по отдельности яв-
ляется залогом эффективности отрасли в целом.

Экономическая эффективность – результат производ-
ственной деятельности, выражаемый в виде соотношения 
между итогами хозяйственной деятельности и затратами 
ресурсов. Экономическая эффективность системы опирает-
ся на учет платежеспособного спроса, предъявляемого тем 
или иным рынком в соответствии с полезностью результата 
деятельности данной системы, и связанные с этим спросом 
равновесные (рыночные) цены. К показателям экономиче-
ской эффективности относят обычно прибыль, добавлен-
ную стоимость, удельные затраты на единицу стоимости 
реализации продукции и т. п. [40].

Иной подход к определению видов экономической эф-
фективности рассмотрен в работе В. П. Волкова «Сущность 
и значение экономической эффективности производства». 
Здесь автор разделяет эффективность по классификацион-
ным признакам (табл. 1).

Таблица 1
Классификация видов эффективности по признакам
Признак Вид эффективности

Содержание Экономическая; социальная
Сфера проявления Народно-хозяйственная; хозрасчетная
Охват объекта оценки Полная; локальная
Целевое назначение Плановая; фактическая; нормативная
Метод расчета Абсолютная; сравнительная
Уровень обобщения Экономика в целом; отрасль; предприятие; 

структурное подразделение
Объект оценки Производственно-хозяйственная деятель-

ность предприятия; хозяйственные про-
цессы; элементы хозяйственных процессов 
(операции, процедуры, контракты, соглаше-
ния и т. п.); отдельные производственно-хо-
зяйственные решения в сфере производства 
и управления
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Наряду с перечисленными видами эффективности эко-
номисты дают определение следующим видам.

Социальная эффективность – соотношение затрат на ка-
кое-либо социальное мероприятие и его результатов приме-
нительно к интересам общества.

Бюджетная эффективность – отражает влияние резуль-
татов осуществления проекта на доходы и расходы соот-
ветствующего (федерального, регионального или местного) 
бюджета и определяется как превышение доходов соответ-
ствующего бюджета над расходами в связи с осуществлени-
ем данного проекта.

Коммерческая эффективность проекта, программы – от-
ношение затрат инвестора (участника целевой программы) 
к прибыли, полученной в результате реализации инвестици-
онного проекта (целевой программы).

Технологическая (ресурсная) эффективность – степень 
интенсивности использования ресурсов экономического 
субъекта с точки зрения соотношения между объемами вы-
пуска различных видов продукции по определенной техно-
логии и размерами затраченных ресурсов.

Институциональная эффективность актуальна для 
трансформационной неравновесной экономики, в кото-
рой большое значение приобретают институциональные 
аспекты деятельности. Роль каждой экономической ор-
ганизации рассматривается с точки зрения соответствия 
ее деятельности устойчивым ожиданиям, предъявляе-
мым со стороны экономическихсубъектов и физических  
лиц [49].

Целевая эффективность – степень соответствия функ-
ционирования исследуемой системы ее целевому назначе-
нию, достижение эталонного значения.

Народно-хозяйственная эффективность выражает об-
щенародный интерес. Ее показатели оценивают уровень 
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и динамику эффективности общественного производства 
с точки зрения экономических интересов общества в це-
лом [40, 115].

Выделяются также рыночная (ликвидность бизнеса, 
имущественного комплекса), производственная (техниче-
ская, технологическая, организационная), инвестиционная 
(инвестиционный потенциал), финансовая (платежеспо-
собность, финансовая устойчивость), коммерческая (ско-
рость оборачиваемости активов), социальная (социальная 
стабильность коллектива), экологическая (уровень охраны 
окружающей среды) эффективность [33, 11].

Достаточно широкий круг ученых рассматривали во-
прос, связанный с экономической эффективностью: рас-
крыты ее понятие, выявлены критерии классификации, 
обобщены основные виды экономической эффективно-
сти. Однако В. А. Шабашев, В. Б. Батиевская в работе, по-
священной данной категории, добавляют такие понятия, 
как «эффективность социально-экономической системы» 
и «эффективность управления». Таким образом, ученые 
рассматривают эффективность с точки зрения функциони-
рования социально-экономической системы и воздействия 
на нее со стороны государства. При этом экономический 
потенциал можно разделить на ресурсную составляющую 
(совокупность финансовых, инфраструктурных, трудовых, 
информационных, природных и прочих ресурсов, имею-
щихся для развития) и результативную составляющую, т. е. 
способность системы к эффективному использованию име-
ющихся ресурсов.

В. А. Шабашев, В. Б. Батиевская разделяют виды эконо-
мической эффективности по классификационным призна-
кам, свойственным, по их мнению, макроэкономической 
системе (табл. 2).
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Таблица 2
Виды эффективности макроэкономической системы

Классификационный  
признак Вид эффективности

Объект исследования Экономическая; социальная; бюджет-
ная; экологическая

Отношение к экономической
системе

Динамики экономики; государствен-
ного управления экономикой; государ-
ственно-частного соуправления эконо-
микой

Уровень эффективности Экономики в целом; функционирова-
ния рынков (товаров, труда, капитала, 
инноваций); влияния отдельных от-
раслей на экономику; эффективность 
влияния отдельных предприятий на 
экономику

Вид реализации эффектив-
ности

Фактическая и потенциальная

Возможность количествен-
ной оценки

Интерпретируемая количественно 
одним показателем; системой взаи-
мосвязанных показателей, а также по 
принципу «высокая-низкая», «повыше-
ние-понижение» и т. п.

Преобладающий фактор 
динамики эффективности

Изменяющаяся преимущественно под 
влиянием интенсивных и экстенсивных 
факторов и их совместного воздействия

Возможность межэкономи-
ческих сопоставлений

Абсолютная и относительная

Временной фактор оценки Долгосрочная, среднесрочная, кратко-
срочная

По нашему мнению, следует также уделить внимание 
исследованиям, раскрывшим такие виды эффективности, 
как внутренняя и внешняя. Первая отражает внутреннюю 
оценку полученного эффекта предприятия от деятельности 
предприятия, его результативность на основе соотношения 
ресурсов (затрат) и продукта (результата). Вторая, соответ-
ственно, определяет структуру общественных потребно-
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стей, степень удовлетворения их предприятием, уровень 
полезности произведенного продукта, долю предприятия на 
рынке готовой продукции и его потенциальные возможно-
сти. Чаще всего основные задачи внешней эффективности 
представлены в миссии предприятия. Следует отметить, 
что встречаются случаи противоречия целей внутренней 
и внешней эффективности.

Статическая эффективность характерна для кратко-
срочного периода деятельности, динамическая – для дол-
госрочного, она является основным способом поддержания 
высокой конкурентоспособности предприятия в течение 
длительного времени, предполагает возможность решения 
стратегических задач бизнеса. Для обработки показателей 
эффективности используются различные методы: имитаци-
онное моделирование, экономико-статистические, элими-
нирование, графические методы, теория игр, методы ситу-
ационного анализа и др. [129].

Л. В. Ермолина добавляет к перечисленным уже видам 
системную эффективность, которая отражает оптималь-
ность управления в организации.

Операционная эффективность – соотношение резуль-
татов управленческой деятельности и затрачиваемых уси-
лий – в первую очередь определяется деловыми качествами 
менеджеров и тем, насколько рационально используется их 
потенциал.

Под стратегической эффективностью автор подразу-
мевает меры измерения соотношения «затраты – выпуск» 
при достижении поставленной цели. Мерой эффективности 
стратегии является отдача от задействованных в рамках ее 
реализации ресурсов. Таким образом, показатели произво-
дительности использования ресурсов позволяют оценить 
эффективность реализации конкретного варианта стратегии 
при заданных ресурсных ограничениях. Интересно отме-
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тить, что в данном случае на первый план выходит эффек-
тивность выбора и реализации стратегий управления [32].

Анализ трудов, посвященных вопросам природы, сущ-
ности, классификации экономической эффективности, по-
зволил сделать ряд выводов. Так, отметим, что теоретиче-
ское осмысление эффективности берет свое начало в XVI в. 
В этот период мыслители смотрели на данную категорию 
с позиции всеобщего блага, полезности, причем в статич-
ном состоянии. Позднее ученые стали говорить о частной 
эффективности, приемлемой для отдельного производите-
ля, и в XVIII в. появляются теории динамического развития 
эффективности.

Современный подход к определению понятия основан 
на разделении понятий «эффект» и «эффективность». В на-
стоящее время принято понимать под эффективностью оп-
тимальное сочетание ресурсов в экономике, которое позво-
ляет совершать выпуск товаров и услуг с учетом интересов 
потребителей и с минимальными затратами.

Принято разделять эффективность по сферам производ-
ства и отраслям. Так, эффективностью производства товар-
ной рыбы принято считать результативность производства 
рыбопродукции, а также степень развития рыбохозяйствен-
ного комплекса страны или региона.

На эффективность всех сфер экономической и произ-
водственной деятельности в целом, и в частности, на ры-
бохозяйственный подкомплекс, может оказывать положи-
тельное влияние государственная поддержка, выраженная в 
различного рода финансировании производства и нематери-
альном содействии.

В большинстве стран мира государственное регулиро-
вание АПК является важнейшей составляющей экономики, 
так как агропромышленный комплекс, прежде всего, сель-
ское хозяйство, имеет ряд неустранимых особенностей, не 
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позволяющих в полной мере и на равных условиях участво-
вать в межотраслевой конкуренции [5, 39].

Механизм государственного регулирования АПК имеет 
большое разнообразие экономических и финансовых прие-
мов, эти приемы во многих странах схожи между собой, от-
личаясь лишь небольшими нюансами, своеобразием и мас-
штабами [5].

Государственное регулирование представляет собой 
сложную систему, представленную в лице правомочных го-
сударственных учреждений и общественных организаций, 
осуществляющих законодательные, исполнительные и кон-
тролирующие функции с целью обеспечения стабильности 
на фоне изменяющихся рыночных условий [27].

Следует отметить, что на сегодняшний день нет четкого 
разграничения между понятием «государственное регулиро-
вание» и «государственная поддержка», многие экономисты 
отождествляют эти два понятия. Но, по мнению Г. В. Беспа-
хотного, одной из основных и неотъемлемых составляющих 
государственного регулирования является государственная 
поддержка [12].

Н. А. Новичихина считает, так же как и Г. В. Беспахот-
ный, что понятие «государственное регулирование» являет-
ся более объемным, а понятие «государственная поддержка» 
является лишь одной из форм многогранной экономической 
системы [66].

Учитывая мнение исследователей, занимающихся во-
просом государственного контроля и поддержки, следует 
рассматривать государственную поддержку сельского хо-
зяйства как объем денежных средств, каким-либо способом 
возмещающих часть затрат, понесенных на организацию 
производства сельскохозяйственной продукции, в целях 
сохранения производственного потенциала, наращивания 
объема производства и улучшения качества производимой 
продукции [57].
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Существуют следующие основные формы государ-
ственной поддержки сельского хозяйства:

– бюджетные субсидии на сельскохозяйственное произ-
водство и материально-технические ресурсы;

– лизинг сельскохозяйственной техники и племенных 
животных с использованием бюджетных средств;

– льготное кредитование предприятий АПК;
– государственные закупки сельхозпродукции и продо-

вольствия;
– поддержка страхования урожая культур;
– льготы по налогам;
– финансирование инвестиционной деятельности;
– реструктуризация задолженности сельхозпредприя-

тий перед бюджетом;
– поддержка аграрной науки.
При реализации любой из форм государственной под-

держки сельского хозяйства должны соблюдаться следую-
щие принципы:

– программной поддержки макро- и микроэкономиче-
ского характера;

– устойчивости;
– адресности;
– равнодоступности;
– ограничения размеров государственной поддержки;
– нацеленности на инновационное развитие.
Соблюдение данных принципов позволяет регулировать 

и контролировать расход бюджетных средств, адресно до-
ставляя их в необходимом объеме сельскохозяйственным 
организациям, а также стимулировать сельхозпроизводите-
лей к развитию производства, внедрению инновационных 
технологий и достижению более высоких показателей [96].

Одним из основных способов государственной поддерж-
ки сельского хозяйства выступает субсидирование. Для раз-
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личных направлений производства продукции в сельском 
хозяйстве существуют определенные методики субсидиро-
вания данного производства, создаваемые с целью не только 
финансового поддержания сельскохозяйственной деятель-
ности но и для стимулирования ее развития, модернизации 
и повышения объема и качества производимой продукции.

Одну из методик расчета субсидирования на примере 
молочного животноводства предлагает Л. А. Овсянко. Дан-
ная методика заключается в том, что нужно субсидировать 
всех производителей молока в виде комплексной поддержки 
на прирост продуктивности.

Предлагается следующая формула расчета субсидии, 
обеспечивающая прирост надоев:

 СΔПР=ЗΔПР · (КозВ – КозФ),  (1)
где ЗΔПР –  планируемые затраты, обеспечивающие прирост 

продуктивности дойного стада, тыс. руб.;
КозВ –  коэффициент окупаемости затрат, обеспечиваю-

щий соответствующий тип воспроизводства (1,3 – 
простое, 1,5 – расширенное, 1,7 – инновационное);

КозФ – фактический коэффициент окупаемости затрат.
По мнению Л. А. Овсянко, предложенная методика бу-

дет способствовать «развитию молочно-продуктового под-
комплекса с более полным использованием ресурсного 
потенциала и более эффективным использованием бюджет-
ных средств» [68].

Е. В. Банникова на примере молочного животноводства 
предлагает систему уравнений, содержащих эндогенные 
и экзогенные переменные, с целью расчета недостающей 
денежной суммы для обеспечении воспроизводства отрас-
ли, для обоснования объема государственной поддержки от-
расли и для связи объема государственной поддержки с уве-
личением выручки от продажи молока на 1 корову.
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В данной системе Y1 – это продуктивность коров,  
Y2– объем государственной поддержки на одну корову.

Эконометрическая модель имеет следующий вид:

 Y1 = а11Х1 + а12Х2 + а13Х,  (2)

 Y2 = b21У1 + b24Х4,  (3)
где X1 – прямые затраты труда на 1 корову, чел.-ч;

X2 – затраты на корма на 1 корову, руб.;
X3 –  затраты на содержание основных средств на 1 ко-

рову, руб.;
X4 – затраты на 1 корову, всего, тыс. руб.
Данная эконометрическая модель дает возможность 

проводить взаимосвязь между объемом государственной 
поддержки и качественными показателями развития отрас-
ли, что позволяет более точно направлять товаропроизво-
дителей на высокие конечные результаты и целесообразное 
использование их ресурсного потенциала [9].

Существуют методики расчета, определяющие влияние 
эффекта субсидирования на экономический результат сель-
скохозяйственной организации. Например, С. Н. Матвиенко 
предлагает методику, по которой можно определить влия-
ние эффекта государственной поддержки на эффективность 
деятельности сельскохозяйственной организации:

 ЭС = Ракт (чп) х · (МК – 1 + Дсуб/Пнал) = Ракт (чп) · (МК – 1) +  

 + (Суб / А) / НК,  (4)
где ЭС – эффект субсидирования;

Ракт (чп) – рентабельность активов по чистой прибыли;
МК – мультипликатор капитала;
Дсуб/Пнал – доля субсидий в прибыли до налогообложения;
Суб – субсидии из бюджетов всех уровней;
А – активы (среднегодовая величина);
НК – налоговый корректор.
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Данная методика позволяет выявить влияние государствен-
ной поддержки на рентабельность собственного капитала [55].

Государственная поддержка оказывает качественное 
влияние на повышение экономической эффективности, кон-
курентоспособности и устойчивости сельскохозяйственных 
организаций. Она позволяет развивать и модернизировать 
производство, совершенствовать условия труда и многое 
другое. Но на фоне представленных возможностей при по-
лучении государственной поддержки необходимо учиты-
вать, что большинство методик субсидирования направле-
ны не только на финансирование, но и на стимулирование 
к совершенствованию товаропроизводителй, путем ограни-
чения объема выделяемых субсидий неэффективным хозяй-
ствующим субъектам.

1.2. Система показателей оценки эффективности  
производства товарной рыбы

Рыночная экономика, кризисные явления, нестабиль-
ность развития производства, отсутствие или минимизация 
государственной поддержки обусловливают наличие боль-
шого числа рисков, сопровождающих хозяйственную де-
ятельность субъектов рынка. Определение результативно-
сти бизнеса является едва ли не самым значимым условием 
успешной деятельности организаций. Для того чтобы данное 
условие было выполнено, необходимо четкое представление 
о системе показателей экономической эффективности.

В широком смысле слова под экономической эффективно-
стью понимается соотношение результата деятельности и за-
трат ресурсов, при помощи которых он был достигнут [73].

При оценке эффективности необходимо различать кри-
терий и показатели [17].

По мнению В. П. Волкова, основное отличие показателей 
от критерия заключается в том, что первые отражают сугубо 
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количественную сторону эффективности, в то время как кри-
терий наделен не только количественной, но и качественной 
определенностью. Показатель, наиболее полно характеризую-
щий экономическую эффективность, называется критерием. 
В качестве критерия могут выступать различные показатели:

• на уровне предприятия – максимальная прибыль на 
единицу ресурсов;

• в масштабе национальной экономики – максимальный 
ВВП на единицу потребленных ресурсов.

В наибольшей мере требованиям оценки экономической 
эффективности отвечает такой показатель, как производи-
тельность труда. Чаще всего его называют в качестве кри-
терия эффективности производственно-хозяйственной дея-
тельности предприятия.

Различают натуральные, стоимостные, условные и дру-
гие показатели оценки экономической эффективности. Ука-
занные показатели получили широкое применение в прак-
тике анализа хозяйственной деятельности. Использование 
перечисленных видов показателей имеет свои положитель-
ные и отрицательные стороны. Так, использование нату-
ральных показателей не отражает влияния факторов внеш-
ней среды, поэтому их применение ограничено и возможно 
только при сравнении однородной продукции или каче-
ственно однородного труда. Среди условных показателей 
выделяют такие, как чистая продукция, добавленная сто-
имость, нормативная трудоемкость. Основной их недоста-
ток – слабая научная обоснованность.

Наличие недостатков в системе показателей эффектив-
ности свидетельствует об отсутствии универсальных пока-
зателей [17].

На наш взгляд, для выбора оптимального показателя 
определения экономической эффективности необходим ин-
дивидуальный подход с учетом отраслевых особенностей 
ведения бизнеса.
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Комплексный подход к оценке эффективности органи-
зации предложен в работе Л. И. Ушвицкого «Формирование 
механизма управления экономической эффективностью в со-
временных условиях хозяйствования». Суть такого подхода 
заключается в сочетании двух показателей эффективности:

1) интегральный показатель эффективности производ-
ственно-хозяйственной деятельности (КОПР);

2) интегральный показатель эффективности аппарата 
управления организации (КАУ).

Автор предлагает поэтапно оценивать экономическую 
эффективность в условиях указанного подхода.

Этапы формирования механизма интегральных показате-
лей экономической эффективности производственно-хозяй-
ственной деятельности и аппарата управления организации:

1-й этап – уточнение цели и задач анализа, составление 
плана работы;

2-й этап – выбор методики анализа и разработка соот-
ветствующих моделей интегральных показателей на основе 
инструментария экономического анализа;

3-й этап – разработка системы синтетических и анали-
тических показателей;

4-й этап – анализ показателей на основе использования 
выбранных методик и моделей;

5-й этап – определение источников информации;
6-й этап – определение веса показателей, входящих 

в состав интегральных показателей, с использованием экс-
пертного анализа;

7-й этап – проведение расчетов и оценка полученных 
результатов;

8-й этап – выработка управленческих решений по по-
вышению экономической эффективности производствен-
но-хозяйственной деятельности организации и аппарата 
управления [106].
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Анализ такого подхода позволил сделать вывод, что ос-
новным его преимуществом является возможность учета 
внешних факторов, что позволяет осуществить достовер-
ный прогноз основных показателей деятельности пред-
приятия.

Зависимость эффективности от конкретных факторов 
выявили Т.П. Барановская и В. И. Лойко. Элементов, или 
факторов, от которых зависит искомый показатель, иссле-
дователи выделили четыре, а именно: количество предпри-
ятий n, занятых в технологическом цикле производства; 
норма прибыли k (наблюдается линейная зависимость); 
количество циклов m и доля затрат ρ (имеют нелинейный 
характер).

Эффективность была определена в виде:

 E = D/P = m · (nk-p) /1+mp,   (5)
где D – чистая прибыль всего предприятия;

Р – расходы предприятия;
n – число этапов (стадий);
k – норма прибыли;
m – число циклов в исследуемый период;
ρ –  доля дополнительных расходов от исходного денеж-

ного потока в одном цикле [10].
Определение показателя эффективности используется 

при решении задач планирования производства, а именно 
для расчёта конкретных видов затрат и необходимых для 
производства ресурсов, что в конечном итоге будет способ-
ствовать принятию эффективных управленческих решений.

В экономической литературе принято различать не-
сколько видов экономической эффективности, наиболее рас-
пространенными среди которых считаются общая и сравни-
тельная [10].

Первый вид эффективности применяется для оценки ма-
кроэкономических результатов в ретроспективном периоде. 
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Для анализа данного показателя необходимо первоначально 
выявить и оценить количество необходимых для производ-
ства ресурсов, а также затрат на их поиски, покупку, транс-
портировку и т. д.

Для успешного ведения бизнеса принятие оптимальных 
управленческих решений играет первостепенную роль. По-
скольку процесс производства неразрывно связан с решени-
ем множества задач, влиянием большого числа рисков, как 
внутренних, так и внешних, то выбор наиболее приемлемо-
го и эффективного варианта организации производствен-
но-хозяйственной деятельности связан со вторым показате-
лей эффективности (сравнительной).

В анализе эффективности целесообразно применять оба 
показателя. Так, абсолютная эффективность – это универ-
сальный показатель, отражающий общее значение резуль-
тативности деятельности, в то время как относительная 
эффективность используется в частных случаях для реали-
зации решения конкретных проблем организации.

Анализ экономической литературы показал, что зна-
чительную роль в определении эффективности производ-
ства играет социально-экономический фактор, характери-
зующий совокупность условий труда, предоставляемых 
в организации трудовому коллективу, включая систему 
материального, нематериального и административного сти-
мулирования. Следует также отметить, что среди условий 
труда выделяют такие, как безопасность труда, напряжен-
ность, интенсивность, утомляемость. В конечном итоге пе-
речисленные условия оказывают непосредственное влияние 
на производительность труда. Важность социально-эконо-
мического показателя безусловна, при этом для отражения 
комплексной картины эффективности производства следует 
производить оценку указанного показателя совместно с по-
казателями абсолютной и сравнительной эффективности.



32

Важно учитывать тот момент, что при формировании ор-
ганизационно-экономического механизма необходимо отка-
заться от попыток создания в сельском хозяйстве институтов, 
эффективных в условиях экономики западных стран [112].

Исходя из возможностей анализа, объекта исследования, 
условий работы хозяйствующего субъекта существуют раз-
личные подходы к подбору показателей экономической эф-
фективности. Так, например, разделяют методики расчета 
экономической эффективности отраслевого производства; 
хозяйственной деятельности организации; отдельных на-
правлений деятельности (производства конкретного товара, 
реализации, инновационной деятельности, управления и др.).

Пристальное внимание уделяется определению эконо-
мической эффективности управленческой деятельности. 
Так, определение эффекта принятого управленческого ре-
шения при выборе поставщиков, каналов реализации про-
дукции, применении достижений научно-технического 
прогресса в производстве, выборе конкурентной стратегии 
ведения бизнеса в современных условиях является приори-
тетным направлением развития производства в любых от-
раслях [17].

Г.А. Петранева, О. А. Моисеева разделяют показатели, 
характеризующие экономическую эффективность, на две 
группы.

К первой группе показателей авторы относят такие, как 
валовая продукция, валовой доход, чистый доход, прибыль 
и др. Данные показатели отражают результаты производ-
ства, но не учитывают затраты материальных ресурсов. Эти 
результаты называют также экономическим эффектом.

Вторая группа показателей выражает затраты на полу-
чение эффекта – затраты на производство валовой продук-
ции, на производство и реализацию товарной продукции, 
среднегодовая стоимость совокупных основных и оборот-
ных фондов, объем капитальных вложений [73].
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А. И. Ильин, В. И. Станкевич предлагают классифици-
ровать показатели, определяющие экономическую эффек-
тивность, для удобства их использования. Показатели ис-
пользования производственных ресурсов авторы отнесли 
к группе дифференцированных показателей общей эконо-
мической эффективности. Данная группа состоит из четы-
рех категорий показателей:

– показатели использования трудовых ресурсов: темпы 
роста производительности труда и т. д.;

– показатели использования основных фондов: фондо-
емкость продукции (фондоотдача); относительная экономия 
основных производственных фондов;

– показатели использования оборотных фондов: обо-
ротная фондоемкость продукции (оборотная фондоотдача); 
относительная экономия оборотных фондов; материалоем-
кость продукции (материалоотдача); относительная эконо-
мия материальных ресурсов (затрат) и т. д.;

– показатели использования инвестиций: капиталоем-
кость продукции (капиталоотдача); относительная эконо-
мия инвестиций. 

Вторая группа состоит из обобщающих показателей об-
щей экономической эффективности производства:

1) по стране (региону):
– показатели использования производственных фондов 

и капитальных вложений;
– показатели использования материальных затрат;
– показатели использования трудовых ресурсов;
2) по предприятию:
– величина и темпы роста прибыли;
– величина и темпы изменения затрат на 1 руб. товарной 

(реализованной) продукции;
– рентабельность продукции, производства, оборота, 

собственного и заемного капитала;
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– рентабельность инвестиций, в том числе капитальных 
вложений;

– коэффициент эффективности инвестиций, в том числе 
капитальных вложений (по вновь строящимся объектам);

– срок окупаемости инвестиций, в том числе капиталь-
ных вложений.

В третью группу вошли итоговые показатели общей 
экономической эффективности [36]:

– относительная экономия затрат живого труда (време-
ни, численности работников);

– относительная экономия материальных затрат;
– относительная экономия производственных фондов;
– относительная экономия инвестиций.
К показателям сравнительной экономической эффек-

тивности относятся:
– экономия приведенных затрат;
– годовой экономический эффект (чистый дисконтиро-

ванный доход);
– срок окупаемости инвестиций (капитальных вло- 

жений);
– коэффициент сравнительной эффективности инвести-

ций (капитальных вложений);
– коэффициент рентабельности инвестиций (капиталь-

ных вложений).
Категория социально-экономических показателей эф-

фективности производства отражается через показатели 
эффективности использования трудовых ресурсов. Вза-
имосвязь между затратами живого труда и количеством 
произведенной продукции отражает трудоемкость, а взаи-
мосвязь между результатом деятельности и трудовыми ре-
сурсами – трудоотдачу [17].

Общая формула для оценки эффективности имеет вид [37]:

 Э = ВП/Пз + Фос · К,  (6)
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где ВП – стоимость валовой продукции, руб.;
Пз – производственные затраты, руб.;
Фос – основные производственные фонды, руб.;
К – коэффициент эффективности фондов.
Каждый предприниматель стремится в своей деятельно-

сти достичь максимального эффекта, имея при этом мини-
мальные затраты, т. е. приемлемый уровень себестоимости 
произведенной продукции при минимальных инвестициях. 
Для достижения указанного сочетания требуется достиже-
ние высокого уровня организации управления производ-
ством и, следовательно, выбор лучшего из множества вари-
антов управленческих решений. 

Для определения оптимального варианта применяет-
ся расчет приведенных затрат. Приведенные затраты (ПЗ) 
представляют собой сумму единовременных и текущих за-
трат, приведенных к сопоставимому виду:
 ПЗ = С + ЕН · К -gtmin,  (7)
где С – текущие затраты по i-му варианту;

ЕН –  нормативный коэффициент эффективности, уста-
навливаемый инвестором исходя из планируемого 
срока окупаемости;

К – инвестиции по i-му варианту;
і – порядковый номер варианта.
Годовой экономический эффект (Эг) от использования 

оптимального варианта определяется по формуле
 Эг = [(Сi + ЕН · Кj) – (С2 +ЕН · К2)] А2,  (8)
где Сі и С2 –  текущие затраты на производство и реализацию 

единицы продукции, работ, услуг по первому 
и второму вариантам;

Kj и К2–  капитальные вложения по первому и второму 
вариантам;

А2– объем продукции по второму варианту в натураль-
ном выражении.
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Экономическая эффективность в широком смысле слова 
отражает эффект хозяйственной деятельности или отдачу от 
произведенных затрат на ведение хозяйственной деятельно-
сти. Следует отметить, что оценку эффекта по отношению 
к определенным затратам на производство конкретной про-
дукции отражают дифференцированные показатели.

Современные ученые полагают, что для более полного 
и всестороннего анализа экономической эффективности не-
достаточно использования только традиционных расчетных 
показателей эффективности, поскольку они не позволяют учи-
тывать качественные факторы производства, имеющие огром-
ное влияние на конечный эффект деятельности хозяйствую-
щего субъекта. Так, невозможно дать количественную оценку 
качеству сырья, качеству выпускаемой продукции, вкусовым 
предпочтениям потребителей, формирующим спрос на гото-
вую продукцию. В связи с этим возникла необходимость при-
менения методов, которые дадут возможность оценить каче-
ственные характеристики ведения бизнеса. К таким методам 
относятся экспертные методы (Дельфи, анализ альтернатив, 
PEST-анализ и др.)  На основе анализа экономических показа-
телей эффективности производства и экспертных оценок фак-
торов и условий производства возможно провести комплекс-
ную оценку эффективности хозяйствующего субъекта.

Таким образом, экономическая эффективность – это 
глубокое и многомерное понятие, затрагивающее все сто-
роны производственного процесса организации. Чем более 
полной информацией об объекте мы обладаем, тем точнее 
будет оценка показателя. Таким образом, для оценки эко-
номической эффективности необходимо учитывать такие 
критерии, как достоверность информации, существенность 
данных, сопоставимость показателей, сбалансированность 
ресурсов, системность в подходе к оценке эффективности, 
интегрируемость.
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Исходя из вышеуказанных условий расчета экономиче-
ской эффективности ясно, что очень большое число факто-
ров усложняет оценку данного показателя.

Не менее важно учитывать современные тенденции 
развития экономики, бизнеса и производства, а именно на-
личие колоссального количества параметров внутренней 
и внешней среды организации, оказывающих непосред-
ственное влияние на организацию производства. Большое 
число влияющих факторов само по себе усложняет ведение 
бизнеса и процедуру оценки экономической эффективно-
сти, при этом важно учитывать, что совокупность внешних 
и внутренних воздействий постоянно изменяется. Адапта-
ция хозяйствующего субъекта к постоянно изменяющимся 
факторам среды представляет собой еще более сложный 
процесс. В указанных условиях возрастает значимость ком-
плексного подхода к оценке экономической эффективности 
производства.

Сельское хозяйство более других отраслей подвержено 
влиянию и изменению факторов внешней среды. Так, наря-
ду с экономической системой факторов, политической и со-
циальной системами на данную отрасль оказывает влияние 
специфическая сфера возникновения факторов – природная 
(биологическая). В данных условиях повышение экономи-
ческой эффективности отрасли представляется сложной за-
дачей, но необходимым условием обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны [115].

Определение результативности отрасли является важной 
задачей оценки продовольственной безопасности и социаль-
ной стабильности в стране. Оценивая результативность сель-
ского хозяйства, следует различать понятия «эффект» и «эко-
номическая эффективность» хозяйственной деятельности. 
Эффект – это результат конкретных мероприятий, проводи-
мых в сельском хозяйстве, без учета их целесообразности. 
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О значимости хозяйственной деятельности можно судить, 
оценив показатель экономической эффективности.

Множество ученых трактуют понятие экономической 
эффективности по-своему, но основа и принципы опре-
деления в основном являются идентичными. Рассмотрим 
несколько примеров определения экономической эффек-
тивности. Экономическая эффективность – это способ ор-
ганизации производства, при котором затраты на производ-
ство определенного количества продукции минимальны [8].

Экономическая эффективность производства – это до-
стижение максимальных результатов производства при ми-
нимальных затратах на производство и минимальном коли-
честве ресурсов.

Одним из показателей экономической эффективности 
выступает прибыль, которая представляет собой конечный 
финансовый результат деятельности предприятия. Учет 
прибыли позволяет установить, насколько эффективно ве-
дется хозяйственная деятельность предприятия.

Вместе с тем для оценки эффективности работы сель-
скохозяйственного предприятия недостаточно использовать 
только показатель прибыли. Необходимо рассчитать рента-
бельность. Рентабельность – это доходность, прибыльность 
предприятия; показатель экономической эффективности 
производства сельскохозяйственного предприятия, который 
отражает конечные результаты хозяйственной деятельности 
и взаимосвязан со всеми показателями эффективности про-
изводства, в частности, с себестоимостью продукции [73].

Основным фактором, стимулирующим рост материаль-
ной заинтересованности в росте производства, являются 
постоянно растущие потребности человека, которые порож-
дают увеличение спроса на продукцию, и как следствие, не-
обходимость увеличения объемов производства продукции. 
Оптимальное распределение созданного общественного 
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продукта должно обеспечить возмещение израсходованных 
материальных ресурсов.

Сопоставление конечного результата хозяйственной 
деятельности организации с затратами отражает эффек-
тивность хозяйствующего субъекта. Конечный результат 
деятельности предприятия характеризуется объемом про-
изводства продукции, прибылью, экономией по отдельным 
элементам затрат, общей экономией от снижения себестои-
мости продукции и другими стоимостными и натуральны-
ми показателями.

Взаимосвязь между категориями «эффект» и «эффек-
тивность» отражается через отношение эффекта к ресур-
сам: чем выше результат, тем выше уровень экономической 
эффективности хозяйствующего субъекта.

Уровень эффективности производства устанавливается 
с помощью системы частных и общих показателей. К част-
ным показателям относятся, например, производительность 
труда, капиталоемкость (фондоемкость), материалоемкость 
продукции. Производительность труда оценивается как от-
ношение стоимости выработки промышленной продукции 
последующего года к стоимости выработки в предыдущем 
году. Рост производительности труда будет наблюдаться, 
когда данное соотношение превысит единицу. Материало-
емкость продукции – это стоимость материальных затрат, 
отнесенная к себестоимости либо стоимости валовой про-
дукции. Фондоемкость продукции – это стоимость основ-
ного капитала, приходящаяся на 1 руб. стоимости валовой 
продукции. Удельная фондоемкость продукции – это стои-
мость основного капитала, приходящаяся на единицу про-
изведенной продукции [13, 58].

К общим показателям относятся прибыль и рентабель-
ность, которые являются основными стоимостными показа-
телями экономической эффективности сельскохозяйствен-
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ного производства. Конечной целью производственной 
деятельности сельскохозяйственного рыбоводческого пред-
приятия является полученная прибыль [13, 58].

Невозможно сделать глубокий анализ экономической 
эффективности, не оценив всех затрат, вложенных в произ-
водство конкретной продукции. Ответ на этот вопрос дает 
относительная величина эффекта, т. е. сопоставление абсо-
лютной величины эффекта с абсолютными же величинами 
затрат и ресурсов.

Общая формула эффективности (Э) в связи с этим имеет 
вид:

 Э = Р / З,  (9)
где Р – результат;

З – затраты;

 или Э = Р / Ф,  (10)
где Ф – факторы, ресурсы.

Отношение результата к затратам представляет собой 
затратную форму эффективности производства. Отношение 
результата к ресурсам, к факторам производства характери-
зует ресурсную форму эффективности производства.

Указанные выше отношения лишь тогда имеют эконо-
мический смысл, если они стремятся к максимуму:

 Э = max P / min З  (11)

 или Э = max P / min Ф. (12)
Из этого следует: экономическая эффективность произ-

водства – это достижение максимальных результатов произ-
водства при минимуме затрат и минимуме ресурсов.

По мнению И. А. Минакова, эффективность отрасли 
в условиях рыночной экономики зависит как от организа-
ции процесса производства, так и от распределения, обме-
на и потребления. Помимо прочего, автор считает, что на 
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уровень эффективности сельскохозяйственного производ-
ства оказывают влияние специфические факторы внешней 
среды, относящиеся к природной сфере, такие как погода, 
климат, болезни, вредители и др. [58].

Обобщающим эффектом (результатом) для оценки эф-
фективности производства и реализации продукции сель-
скохозяйственного предприятия является масса прибы-
ли – реализованная часть чистого дохода, представляющая 
разницу между денежной выручкой от реализации товарной 
продукции и затратами на ее производство и реализацию. 
Однако абсолютная сумма прибыли (масса прибыли) не 
в полной мере отражает уровень экономической эффектив-
ности, так как не показывает, какие затраты потребовались 
предприятию на ее получение [73].

При этом экономическую эффективность сельскохозяй-
ственного производства можно определить, используя пока-
затели эффективности использования ресурсов:

 Рот= ВП/РП,  (13)
где Рот–ресурсоотдача,%;

ВП – стоимость валовой продукции сельского хозяй-
ства, руб.;

РП – величина ресурсного потенциала, руб.

 Рем = РП/ВП,  (14)
где Рем – ресурсоемкость,%.

Указанные показатели являются обобщающими. Пока-
затель ресурсоотдачи характеризует уровень эффективно-
сти использования ресурсов в сельском хозяйстве. Ресурсо-
емкость характеризует текущие производственные затраты 
ресурсов в сельскохозяйственном производстве [58].

В целом эффективность применения производственных 
ресурсов можно рассчитать по формуле

 Эо = ВП1/Н,  (15)



42

где ВП1 –  фактически полученная валовая продукция сель-
ского хозяйства на 1 га сельхозугодий, руб.;

Н –  нормативный уровень производства валовой про-
дукции, отражающий производственный потенциал 
сельскохозяйственного производства, руб./га.

Прибыль является обобщающим показателем, который 
выражает экономию живого и овеществленного труда, до-
стигаемую в процессе производства и обращения:

 ПР = ДВ – ПС,  (16)
где ПР– прибыль, руб.;

ДВ –  денежная выручка от реализации продукции или 
услуг, руб.;

ПС –  коммерческая (полная) себестоимость продукции 
или услуг, руб.

Существующий в настоящее время порядок формиро-
вания финансовых результатов предприятий предполагает 
расчет валовой прибыли, прибыли от продаж, прибыли до 
налогообложения и чистой прибыли.

Другим показателем, характеризующим эффектив-
ность сельскохозяйственного производства, является себе-
стоимость продукции. Уровень этого показателя отражает 
изменение чистого дохода и прибыли. Повышение эффек-
тивности сельскохозяйственного производства возможно 
в условиях сокращения затрат. Рассчитать себестоимость 
единицы продукции можно так:

 Сс = ПЗ/ВП,  (17)
где Сс –  себестоимость единицы продукции или услу- 

ги, руб.;
ПЗ –  производственные затраты на весь объем произ-

водства, руб.;
ВП –  валовая продукция в натуральном выражении (ц, 

кг, шт. и т. п.).
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Одним из основных показателей эффективности сель-
скохозяйственного производства является уровень рента-
бельности производства:

 Ур= П/ПС · 100,  (18)
где П – полученная прибыль, руб.;

ПС – полная себестоимость, руб.
Анализ отечественной и зарубежной литературы, по-

священной вопросам оценки экономической эффективно-
сти производства, показал, что целесообразно при расчете 
эффективности учитывать фактор рентабельности инвести-
ций. Рассмотрим формулу расчета рентабельности инвести-
ций:

ПрО +%ДО
           УРи = ––––––––––– · 100 (%),  (19)

Ои

где УРи– уровень рентабельности инвестиций,%;
ПрО – прибыль до уплаты налогов, руб.;
%ДО – проценты по долгосрочным обязательствам,%;
Ои– общие инвестиции, руб.
Показатель прибыли до уплаты налогов получают из от-

чета о прибылях и убытках. Общие инвестиции определяют 
по балансу как сумму акционерного капитала и долгосроч-
ных обязательств.

Показателем рентабельности производства являет-
ся также норма прибыли (N), которая рассчитывается по 
формуле

  N = П/ Фо+ Фоб · 100,  (20)
где П – прибыль;

Фо– среднегодовая стоимость основных фондов;
Фоб– среднегодовая стоимость оборотных фондов.
«Производительность труда – важнейшая экономическая 

категория, которая характеризует эффективность использо-
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вания рабочей силы и зависимость между рабочим временем 
и количеством полученной продукции. Поскольку в сельском 
хозяйстве постоянно сокращаются трудовые ресурсы, то опре-
деляющим источником роста сельскохозяйственного произ-
водства служит повышение производительности труда» [58].

Обратным показателем производительности труда яв-
ляется трудоемкость продукции (Те), которая характеризует 
количество времени, затраченного на производство едини-
цы какого-либо продукта:
 Те =ЗТ/ВП,  (21)
где ЗТ – затраты труда на выпуск продукции, чел.-ч;

ВП –  валовая продукция в натуральном выражении  
(ц, кг, шт. и т. п.). 

Основным средством производства в сельском хозяй-
стве является земля. Эффективность использования данно-
го средства производства можно рассчитать как отношение 
совокупности таких факторов, как общая стоимость произ-
веденной валовой продукции, прибыль за определенный пе-
риод, к общей площади сельскохозяйственных угодий:
 Г = СВП (ПР: ЧД) / S,  (22)
где Г – гектароотдача, руб./га;

СВП – стоимость валовой продукции, руб.;
ПР – прибыль, руб.;
ЧД – чистый доход, руб.;
S – площадь сельскохозяйственных угодий, га.
Эффективность капитальных вложений рассчитывает-

ся при помощи коэффициента эффективности (Экв) и срока 
возврата капитальных вложений (Ткв). Коэффициент эффек-
тивности капитальных вложений (Экв) рассчитывается по 
формуле
 Экв = Эгод – Сэ/ КВ,  (23)
где КВ – капитальные вложения, руб.;
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Эгод–  годовой экономический эффект, в качестве которого 
чаще всего выступает дополнительно полученная 
прибыль, чистый доход или экономия затрат, руб.;

Сэ– расходы по эксплуатации основных средств, руб.
Срок возврата капитальных вложений (Ткв) является об-

ратной величиной коэффициента эффективности и показы-
вает период времени (лет), через который вложенные сред-
ства окупаются за счет полученного эффекта:

 Ткв = 1/ Экв = КВ/ Эгод – Сэ.  (24)
Как правило, полученные показатели сравниваются 

с нормативами, которые зависят от специфики отрасли и по-
желаний инвесторов [58,141].

На практике необходимо применять оценку экономи-
ческой эффективности производства отдельных видов про-
изводимой продукции. Данный показатель рассчитывается 
как отношение полученного эффекта к затратам на произ-
водство конкретного вида продукции.

Продукция рыбоводства оценивается по таким показате-
лям, как рыбопродуктивность, среднесуточный прирост жи-
вой массы, расход кормов на 1 ц продукции, затраты труда 
на 1 ц продукции (трудоемкость), себестоимость 1 ц продук-
ции, прибыль от реализации конкретного вида продукции, 
прибыль на 1 га водного зеркала, уровень рентабельности.
Улучшение этих показателей означает одновременное по-
вышение эффективности инвестиций в сельскохозяйствен-
ное производство [141].

По нашему мнению, экономическая эффективность ры-
боводства невозможна без применения интенсивных техно-
логий. Эффект от внедрения товарного рыбоводства на озе-
рах может быть рассчитан по формуле (в целом на единицу 
продукции):

 ( )
í

Ö Ñ
Ý Å Ê

Ò

 ∑ − ∑ = − ⋅ ∑ ,  (25)
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где ΣЦ –  стоимость продукции в оптовых ценах в новом ва-
рианте использования озер;

ΣС –  полная себестоимость продукции в новом вариан-
те использования;

Т –  длительность производственного цикла при выра-
щивании рыбы;

Ен – нормативный коэффициент;
ΣК –  дополнительные капитальные вложения, связан-

ные с внедрением рыбоводства на данном озере.
При оценке интенсификации следует учитывать рост 

затрат на производственные факторы, способствующие уве-
личению рыбопродуктивности водоемов и уловов товарной 
рыбы.

Уровень интенсификации озерного товарного рыбовод-
ства характеризуется следующими показателями:

– среднегодовой стоимостью основных производствен-
ных фондов в рыбхозе;

– среднегодовой стоимостью основных производствен-
ных фондов, используемых при выращивании, добыче и об-
работке озерной рыбы;

– стоимостью наиболее эффективных средств производ-
ства;

– затратами на производство продукции, включая расхо-
ды на текущую мелиорацию и рыбоводство из всех источ-
ников финансирования;

– затратами на удобрение озер;
– затратами на механизацию производственных процес-

сов при выращивании и вылове рыбы;
– охватом водоемов хозяйственным воздействием;
– удельным весом водоемов с интенсивной формой хо-

зяйства к общей площади озер в рыбхозе [64].
Важное место в определении эффективности рыбовод-

ства отводится расчету себестоимости.
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Cебестоимость личинок рыбы (Слр):

 Слр = (ЗДП-ПВ) /КЛР,  (26)
где ЗДП –  затраты до производственного подцикла био-

трансформации биоактивов, руб.;
ПВ – процент выбраковки, руб.;
КЛР – количество личинок рыбы в нерестовых прудах 

(или аппаратах Вейса), тыс. шт.
1. Себестоимость мальков (См):

 См = ЗДП+ЗСМ-ПВ/КМ,  (27)
где ЗСМ – затраты стадии биотрансформации мальков 
(мальковых прудов), руб.;

КМ– количество мальков в мальковом пруду, тыс.шт.
2. Себестоимость сеголеток (годовиков) (Ссг):

 Ссг= ЗДП+ЗСМ+ ЗСГ-ПВ/ВП1,  (28)
где ЗСГ–  затраты стадии биотрансформации сеголеток, го-

довиков, руб.
ВП1–  валовая масса сеголеток, годовиков на конец ста-

дии их биотрансформации, ц.
3. Производственная себестоимость товарной рыбы (Стр):

 Стр= ЗДП+ЗСМ+ ЗСГ+ЗСР+ЗСН-ПВ/ВП2,        (29)
где ЗСР –  затраты стадии биотрансформации ремонтного 

молодняка, руб.;
ЗСН –  затраты стадии биотрансформации рыбопродук-

ции в нагульных прудах, руб.;
ВП2– валовое производство товарной рыбы, ц [110].
Д. Ц. Доржиев утверждает, что оценка прудовых земель 

по справедливой стоимости необходима для объективной 
оценки имущественного состояния рыбоводческой органи-
зации и ее основного производственного ресурса. Методика 
расчета при этом следующая:
 ЧД = РП · СПр – ЗТР,  (30)
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где ЧД – чистый доход от 1 га прудовой земли;
РП –  средняя за год рыбопродуктивность 1 га прудовой 

земли, ц;
СПр–  справедливая стоимость 1 ц товарной рыбы данно-

го хозяйства, руб.;
ЗТР –  затраты на выращивание товарной рыбы за год 

в расчете на 1 га прудовой земли, руб. [29].
Следует отметить, что автор выделяет такой экономи-

ческий показатель эффективности рыбоводства, как спра-
ведливая стоимость, который позволяет корректно оценить 
эффект с учетом влияния внешних факторов. Так, справед-
ливая стоимость 1 ц товарной рыбы (СПр) рассчитывается 
по формуле

 СПр = РС-ПР-ПСР,  (31)
где РС – рыночная стоимость 1 ц товарной рыбы, руб.;

ТР–  затраты, связанные с транспортировкой 1 ц рыбы до 
активного рынка, руб.;

ПСР –  предполагаемые сбытовые расходы в расчете на 1 
ц товарной рыбы, руб. [29].

Считается, что высокий уровень потребления рыбы 
и рыбной продукции в стране –это признак цивилизованно-
сти государства. В Японии количество потребляемой рыбы 
на душу населения составляет 82 кг в год. В России же об-
становка с потреблением рыбы и рыбной продукции насе-
лением складывается пока не совсем благополучно, в тече-
ние последних десятилетий потребление рыбы сократилось 
с 20 кг на человека в 1990 г. до 13 кг в 2013 г. Это связано, 
прежде всего, с сокращением производства товарной рыбы 
на территории страны и со снижением покупательной спо-
собности населения. Любой производитель должен пони-
мать, насколько целесообразно для него проведение того 
или иного мероприятия. Для оценки эффективности дея-
тельности как самого бизнеса, так и отдельных направле-
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ний его развития необходима проработанная информацион-
но-аналитическая база [125].

Сегодня рыбная отрасль относится к числу одной из 
самых динамично развивающихся отраслей агропромыш-
ленного комплекса в мире. В целях развития рыбоводства 
мероприятия по стимулированию и распространению про-
дукции аквакультуры, как одного из видов продукции, по-
зволяют произвести замещение потребления выловленной 
рыбы и морепродуктов.

Эффективность управления любой системы определя-
ется набором оценочных индикаторов, а система оценоч-
ных индикаторов строится на основе ключевых показателей 
(keyper formance indicators, KPI). В общем случае эффектив-
ность управления рыбной отраслью отражает результатив-
ность производства рыбопродукции и гидробионтов, а так-
же развития рыбохозяйственного комплекса [2].

Определить показатели эффективности рыбной отрасли 
возможно по трем видам:

1. Социальная эффективность:
– количество вновь созданных рабочих мест;
– уровень заработной платы;
– уровень социальной стабильности в отрасли;
– отношение среднемесячной заработной платы к мини-

мальной зарплате на предприятии;
– социальные выплаты предприятия в расчете на 1 ра-

ботника.
2. Экологическая эффективность:
– уровень выбросов и отходов в окружающую среду 

(водный бассейн). Оценка производится в сравнении с пре-
дельно допустимыми нормами с помощью определенных 
показателей, характеризующих влияние объекта на экологи-
ческое состояние территории, уровень которого не должен 
снижаться после осуществления проекта;
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– оценка безотходности производства за счет замкнуто-
го технологического цикла переработки рыбных ресурсов 
и гидробионтов или благодаря переработке образующихся 
отходов.

3. Экономическая эффективность. Из определения эко-
номической эффективности можно сформулировать две 
основные задачи: прямую – достижение максимального эф-
фекта при заданном уровне затрат (что чаще всего обуслов-
ливается ограниченностью ресурсов) и обратную – дости-
жение заданного эффекта при минимальных затратах.

С учетом особенностей рыбной отрасли можно выде-
лить следующие показатели:

– эффективность рыбной отрасли как отрасли народно-
го хозяйства;

– эффективность производства отдельных видов рыб-
ной продукции и гидробионтов (применяется как на макро-
экомическом уровне – в масштабах отрасли, так и на микро-
экономическом – в масштабах предприятия);

– эффективность рыбопромышленных предприятий;
– эффективность структурных подразделений рыбопро-

мышленных предприятий (как выделенных, так и не выде-
ленных на отдельный баланс);

– эффективность отдельных мероприятий – техниче-
ских, организационных и организационно-технических.

Сегодня перед организациями рыбопродуктовного под-
комплекса стоит задача выбора оптимальной организации 
производства и достижения высоких результатов деятель-
ности. В табл. 3 представлены показатели эффективности 
рыбной отрасли.

Рыбная отрасль – одна из немногих, где роль государства 
сводится преимущественно к регулированию и установле-
нию правил. При этом главной целью является наращивание 
производства и обеспечение населения продукцией отече-
ственного производства.
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Таблица 3
Показатели эффективности рыбной отрасли

Уровень Показатели

Макроуровень

Динамика сальдированного финансового результата 
отрасли
Доход рыболовства на душу населения
Индекс (доля) рыболовства в среднедушевом дохо-
де,%
Доля рыбной отрасли в общем объеме ВНП, ВРП
Доля налоговых поступлений в бюджет рыбопро-
мышленного комплекса

Мезоуровень

Относительная доля регионов Дальнего Востока 
в общем улове России
Прирост объема разведанных запасов и потенциала 
добычи водных биологических ресурсов
Прирост объема добычи водных биологических 
ресурсов
Доля проконтролированных объемов добычи во-
дных биологических ресурсов
Прирост объема перевалки грузов рыбными терми-
налами морских портов в Российской Федерации, 
в ДВФО, Приморском крае
Среднедушевое потребление товарной пищевой 
рыбной продукции
Доля отечественной пищевой рыбной продукции на 
внутреннем рынке
Доля импорта, экспорта, индекс соотношения им-
порта и экспорта

Микроуровень

Рамочные показатели деятельности предприятия 
(специальные)
Показатели выпуска
Показатели конечных результатов деятельности
Показатели затрат

В настоящее время объемы импорта превышают объ-
емы экспорта. При этом в связи с повышением покупа-
тельского спроса и растущими потребностями населения 
внутренний рынок потребления быстро растет и есть воз-
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можность его наполнения за счет рыбы именно российско-
го происхождения.

В соответствии с медицинскими нормами потребле-
ния в настоящее время рыба становится стратегическим 
ресурсом. Поэтому требуются высококвалифицирован-
ные специалисты в области проектирования управленче-
ских решений повышения эффективности рыбопромыш-
ленного комплекса, направленных на решение следующих 
задач [6]:

– разработку безотходных и малооперационных ресур-
сосберегающих технологий;

– использование в проектах агрегатированного высоко-
производительного оборудования;

– повышение коэффициента использования оборудо- 
вания;

– замену простого оборудования на автоматическое 
и введение на этой основе многостаночного обслуживания;

– применение в проектах трудосберегающих продуктов.
Решение вышеперечисленных задач позволит достичь 

экономической эффективности рыбоперерабатывающих 
предприятий.

В современных условиях ведения хозяйственной дея-
тельности важным условием эффективного функциониро-
вания рыбной отрасли является целенаправленная государ-
ственная политика в управлении рыбной отраслью в части 
разработки нормативно-правовой документации в области 
закупки, производства и реализации готовой рыбной про-
дукции.

Следующим направлением по повышению эффективно-
сти отрасли может стать сокращение объемов экспорта сы-
рья рыбной промышленности.

Положительного результата можно добиться в услови-
ях ведения совместной деятельности рыбоводных хозяйств, 
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а именно, добывающих, обрабатывающих, сбытовых пред-
приятий. Со стороны административных органов стимули-
ровать к такую интеграцию можно с помощью использова-
ния рентных, налоговых и компенсационных инструментов 
воздействия, а именно налоговых льгот и каникул.

С учетом вышеизложенного, возникает необходимость 
разработки и апробации системы показателей эффективно-
сти предприятий рыбной промышленности и отрасли в це-
лом. Данная система может служить методическим инстру-
ментом обоснования эффективности мер государственной 
поддержки, поскольку позволяет ранжировать рыбохозяй-
ственые структуры по уровню их экономической устой-
чивости, а значит, дает государственным органам возмож-
ность выбрать получателей бюджетных средств, льготных 
кредитных ресурсов, налоговых льгот и каникул, а также 
других мер государственного воздействия и оценить резуль-
тативность мероприятий и реализованных управленческих 
решений на эффективность рыбохозяйственного комплекса 
и отрасли в целом [34].

Развитие рыбной отрасли является одним из важней-
шим направлений функционирования агропромышленного 
комплекса России.

Рассматривая развитие рыбоводных хозяйств, важно 
уделить особое внимание основным принципам, которые 
служат основой для функционирования сельскохозяй-
ственных организаций, занимающихся производством то-
варной рыбы:

– принцип  субсидирования  по  конечному  результату: 
размеры государственной поддержки должны быть направ-
лены рыбхозу адресно на основе выхода товарной рыбы;

– принцип  видового  разнообразия: применение поли-
культуры в производстве, обеспечивающее максимальную 
загруженность водоема, рыбопродуктивность и повышение 
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конкурентоспособности организации за счет привлечения 
дополнительных потребителей.

– принцип  экологичности:  потребители отдают пред-
почтение изготовителям, производящим и реализующим 
высококачественную продукцию натурального происхож-
дения, к которым относится товарная рыба, поскольку она 
выращивается на естественной кормовой базе, присутству-
ющей в водоеме, с дополнительным введением в ее рацион 
экологически чистого корма (пшеница, горох).

Систематизированные и уточненные принципы являют-
ся базой для рыбоводных хозяйств и ориентиром в увеличе-
нии экономической эффективности.

Предложенные принципы легли в основу построения 
концептуального подхода к развитию рыбоводных хозяйств 
(рис. 2).

Добровольное объединение прудовых и озерных хо-
зяйств для проведения совместной деятельности по про-
изводству товарной рыбы в поликультуре способствует 
эффективному сотрудничеству, преследуя социально-эко-
номические интересы и стимулирует к получению государ-
ственной поддержки – субсидии, что способствует повыше-
нию экономической эффективности.

Рыбоводческие организации, получая государственную 
поддержку, могут увеличить объемы производства товарной 
рыбы, удовлетворять потребности населения в рыбной про-
дукции согласно медицинским нормам, а также создавать 
новые рабочие места для сельских территорий.

Поликультура в рыбоводстве является многогран-
ным приемом, позволяющим увеличить потенциал про-
изводства и функционирования рыбхоза, способствует 
сохранению биологического потенциала водоемов, повы-
шению положительного экономического баланса и ста-
тусности хозяйства в предпринимательской деятельно-
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сти. Суть поликультуры заключается в том, что в одном 
водоеме выращивается несколько видов рыбы, не конку-
рирующих между собой в кормовой базе, что позволя-
ет более полно использовать биологический потенциал  
водоема.
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Рис. 2 – Концептуальный подход к развитию рыбоводных хозяйств 

 

Добровольное объединение прудовых и озерных  хозяйств для проведе-

ния совместной деятельности по производству товарной рыбы в поликультуре 

Задачи: 
- повышение эффективности производства рыбы; 
- обеспечение видового разнообразия; 
- соответствие потребления рыбы  медицинским нормам; 
- сохранение занятости населения в сельской местности;  
- обеспечение экологичности производства и продукции

Инструменты реализации концептуального подхода  

Объединение рыбоводных хозяйств. 
основанное на следующих принци-
пах:  
- добровольность объединения на ос-
нове общих экономических интересов;  
- равноправие участников совместной 
деятельности;  
- самоуправление участников и объ-
единения в целом; 
- организация отношений между 
участниками на договорной основе. 

Государственная  
поддержка: 

выделение субсидий на 
товарную рыбу с учетом 
объема рыбопосадочного 
материала и процентного 
его выхода по нормативу 

Производство рыбы в поли-
культуре, что способствует: 
- сохранению биологического 
потенциала водоемов; 
- увеличению сроков реали-
зации товарной рыбы; 
-повышению конкурентоспо-
собности рыбхоза. 

Результаты
1. Натуральные:   
- сохранение рыбопродуктивности водоема за счет соблюдения баланса между разными видами гидро-
бионтов; 
- увеличение кормовой базы за счет потребления отходов жизнедеятельности одним видов других видов 
рыб; 
- увеличение темпа роста за счет взаимного благоприятного влияния разных видов рыб; 
- ликвидация мелкой, малоценной сорной рыбы за счет подсадки хищников. 
2. Экономические: 
- повышение эффективности использования водоема; 
- дополнительная выручка от реализации добавочных видов рыбы; 
- повышение конкурентоспособности организации за счет привлечения дополнительных потребителей на 
видовое разнообразие рыбы; 
- снижение риска финансовых потерь; 
- повышение эффективности функционирования перерабатывающего производства; 
‐ сохранение занятости в сельской местности; 
- развитие мелкого предпринимательства; 
- развитие сельских территорий; 
- создание перерабатывающих производств в рыбной отрасли. 

Цель: создание условий для развития рыбоводных 
хозяйств и повышения их экономической эффек-

тивности 

Рис. 2. Концептуальный подход  
к развитию рыбоводных хозяйств
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Реализация принципов развития отрасли позволит опре-
делить ключевые направления повышения эффективности 
производства товарной рыбы и производить конкуренто-
способную рыбную продукцию, которая будет востребова-
на на рынках.

1.3. Общие принципы повышения экономической  
эффективности производства товарной рыбы

Вопрос повышения эффективности производства оста-
ется, несмотря на всестороннюю изученность, актуаль-
ным и в настоящее время, для его решения требуется из-
учение и систематизация факторов, оказывающих влияние 
на эффективность, – как внешних, так и внутренних. Как 
известно, производство может быть эффективным толь-
ко в условиях наличия полной и достоверной информации 
о внутреннем состоянии хозяйствующего субъекта и внеш-
ней среды, оказывающей на него влияние.

И. Н. Урусовой определены факторы эффективности 
производства. К внутренним факторам она отнесла тип ор-
ганизации и техническую оснащенность, к внешним – усло-
вия производства, которые формируются во внешней среде. 
Автор выделяет две группы факторов, обусловливающих 
недостаточный уровень качества выпускаемой продукции: 
внутренние, связанные с использованием устаревшего обо-
рудования и технологий, плохой организацией производ-
ства и т. д., и внешние – низкокачественные поставляемые 
материалы и комплектующие. Наряду с качеством гибкость, 
по мнению И. Н. Урусовой, стала решающим фактором эф-
фективности, под которой понимается способность хозяй-
ствующего субъекта быстро менять ассортимент и количе-
ство выпускаемой продукции. Наиболее важным фактором 
повышения значимости гибкости стала гибкая производ-
ственная технология на базе компьютеризации и роботиза-
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ции, позволяющая осуществить быструю переналадку обо-
рудования с целью удовлетворения постоянно меняющихся 
запросов потребителей [105].

Работа над управлением экономической эффективно-
стью долгие годы не теряет своей актуальности. Периодиче-
ское проявление кризисных ситуаций в экономике обостря-
ет данную проблему. Так как результатом кризиса является 
санация участников рынка, он позволяет избавиться от не- 
эффективных игроков.

Современными экономистами даже разработано новое 
определение «менеджмент эффективности», суть которо-
го заключается в управлении факторами, определяющими 
продуктивность и результативность экономической дея-
тельности, к которым относят факторы производства (клас-
сический подход) и факторы управления.

В число факторов первой группы входят материалоем-
кость, материалоотдача, фондоотдача, прибыльность и т. д.

Факторы второй группы изучены в меньшей степени, 
и для управления ими существует больше возможностей, 
даже в некоторой степени дозволен творческий подход. 
Управленческие факторы имеют более широкий спектр раз-
вития и совершенствования, позволяют развивать и исполь-
зовать коллективное мышление.

Производственные факторы наиболее ограничены, так 
как они менее гибки и сложнее подвергаются изменениям, 
имеют границы своего расширения или, иными словами, 
исчерпаемы.

Для повышения экономической эффективности произ-
водства в сельском хозяйстве необходимо использовать весь 
спектр изученных факторов, позволяющих стимулировать 
и оптимизировать эффективное производство сельскохо-
зяйственной продукции, так как повышение экономической 
эффективности производства в сельском хозяйстве является 
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одной из главных экономических задач. Это связано с тем, 
что сельскохозяйственное производство напрямую связан-
но с ростом уровня жизни населения и с продовольственной 
безопасностью страны [64, 101].

Таким же образом проводят классификацию факторов 
такие авторы, как Е. Д. Щетинина и Т. В. Сапрыкина, только 
с определенными разногласиями с классификацией Р. Р. Са-
дыкова. Они также выделили две большие группы факторов 
эффективности: непосредственно ресурсные факторы и фак-
торы управления. Под факторами управления понимаются 
силы, от которых зависит процесс своевременного, обосно-
ванного и оптимального сочетания тех или иных видов ре-
сурсов и их преобразование именно в тот продукт, который 
имел бы рыночную ценность и был востребован клиента-
ми в мере, достаточной для получения нормального уровня 
прибыли. Важность изучения управленческих факторов, по 
мнению авторов, обусловлена тесной зависимостью резуль-
тативности производства и оптимальности управленческих 
бизнес-процессов. Управленческие факторы, оказывающие 
влияние на эффективность, гибки и подвержены изменени-
ям, они исчерпаемы, т. е. имеют предел своего расширения, 
содержат в себе элемент, связанный с творчеством, с неиссле-
дованными, беспредельными возможностями человека- твор-
ца, способного к саморазвитию и быстрой эволюции. 

Если попытаться перечислить основные факторы эффек-
тивности управления, наиболее часто приводимые в литера-
туре, то можно выстроить их следующим образом [136]:

– качество и объем экономической и финансовой ин-
формации;

– квалификация и мотивация управленческих кадров;
– постановка управленческого контроля;
– качество маркетингового планирования;
– четкая сегментация рынка и позиционирование фирмы;
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– непротиворечивость экономических интересов в си-
стеме;

– стратегичность планирования;
– отлаженная система контрактации;
– инновационная восприимчивость и гибкость.
С. Б. Авдашева дополняет перечисленные факторы эф-

фективности производства и выделяет такой фактор, как сти-
мул к осуществлению инвестиций в развитие бизнеса [1].

На наш взгляд, инвестиционная деятельность – это важ-
нейшее условие существования, развития и процветания 
бизнеса сегодня. Особую значимость данный фактор приоб-
ретает для сельскохозяйственных предприятий в условиях 
нехватки собственных средств.

Сегодня потребность в инвестициях в отрасли возрос-
ла в связи с необходимостью обеспечения государства про-
довольственными продуктами собственного производства 
ввиду сложившейся внешней политики и ограничительных 
торговых мер.

Наряду с инвестиционным фактором, экономическая 
эффективность функционирования сельскохозяйственных 
предприятий, по мнению А. А. Мордакова, зависит от:

– роста урожайности сельскохозяйственных культур;
– повышения продуктивности животных;
– повышения качества произведенной продукции;
– снижения себестоимости единицы произведенной 

продукции;
– повышения плодородия земельных ресурсов и т. д. [62].
В сельском хозяйстве повышение экономической эф-

фективности заключается в увеличении объема производ-
ства и улучшении качества сельскохозяйственной продук-
ции на фоне снижения затрат труда и материальных средств 
на единицу продукции. Для этого необходима интенсифи-
кация сельскохозяйственного производства, в процессе ко-
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торой повысится эффективность использования сельскохо-
зяйственных угодий и продуктивность животноводческого 
комплекса [13].

Эффективность сельского хозяйства в целом характери-
зуется степенью достижения целей его функционирования 
и развития, что находит выражение в региональных планах 
ведения агропромышленного производства, являющихся 
рекомендательно-информационными моделями развития 
отрасли [94].

Выделяют следующие основные мероприятия, направ-
ленные на повышение экономической эффективности сель-
скохозяйственного производства:

– качественное улучшение использования основного 
средства производства в сельском хозяйстве;

– максимизация отказа от ручного труда, переход на ав-
томатизированное производство;

– развитие межхозяйственной кооперации и промыш-
ленной интеграции с целью углубления специализации 
и концентрации производства;

– целесообразный подход к использованию производ-
ственных фондов и трудовых ресурсов;

– использование ресурсосберегающих технологий;
– повышение качества производимой продукции;
– организация производства на основе прогрессивных 

форм с использованием коллективного, семейного и аренд-
ного подряда;

– соблюдение равных экономических условий для хо-
зяйств разных форм собственности в целях развития само-
стоятельной и инициативной работы [14].

Экономически целесообразное и эффективное исполь-
зование основных средств является одним из наиболее важ-
ных факторов формирования конкурентных преимуществ. 
Эффективность использования основных производствен-
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ных средств базируется на стратегии машинно-технологи-
ческого обеспечения производства сельскохозяйственной 
продукции и поэтапном техническом перевооружении и по-
вышении конкурентоспособности продукции [78].

Учитывая международный опыт, можно рассмотреть 
факторы, которые, по мнению А. В. Ефименко, способству-
ют росту производственного потенциала [34]:

– ускоренный научно-технический прогресс и развитие 
производственной инфраструктуры;

– кооперация сельскохозяйственных организаций и их 
интеграция в производственный процесс;

– совершенствование взаимоотношений сельскохозяй-
ственных организаций со всеми сферами народного хо- 
зяйства;

– совершенствование системы производства в животно-
водческом комплексе, а именно, увеличение роста продук-
тивности животных на фоне экономного расхода кормов за 
счет сбалансированного кормления;

– повышение экономической эффективности сельскохо-
зяйственных организаций, зависящее от уровня комплекс-
ной механизации всех технологических процессов.

А. С. Табалдиева считает, что немаловажное значение 
имеет состояние и качество производственного имущества, 
которое напрямую влияет на объем и качество выпускаемой 
продукции, и, как следствие, на цену выпущенной продук-
ции, что является основным показателем для определения 
рентабельности и эффективности деятельности хозяйству-
ющего субъекта [98].

Нацеленность сельскохозяйственной организации на 
интенсификацию производства и стремление к выполне-
нию всех мероприятий, направленных на повышение эко-
номической эффективности производства, должны оказать 
влияние на себестоимость производимой продукции.
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На сегодняшний день многие экономисты все чаще вме-
сто понятия «себестоимость» используют другое определе-
ние – «экономические издержки», но, несмотря на это, пер-
вое также сохраняет свое значение.

Себестоимость включает все затраты на производство 
и реализацию продукции, которые отражаются в системе 
бухгалтерского учёта и не учитывает вменённые издержки 
[25, 28].

Зарубежный экономист Т. В. Лисовая считает, что сни-
жение себестоимости благоприятно скажется на деятель-
ности хозяйства, позволит снизить риск наступления не-
благоприятных событий, а именно минимизировать риск 
финансовых потерь, банкротства и повысить конкуренто-
способность [53].

Снижение себестоимости может проводиться за счет 
следующих резервов:

– снижение затрат на производство продукции за счет 
повышения производительности труда;

– оптимальное использование материальных ресурсов 
и минимизация потерь;

– увеличение объема производства продукции.
Существенное влияние на эффективную деятельность 

сельскохозяйственного производства оказывает конкурент-
ный потенциал хозяйства, который проявляется в объеме 
и степени использования производственных фондов, новой 
техники и внедрении принципиально новых технологий. 
Также большую роль играет оценка эффективности загруз-
ки производственных мощностей. От оптимальной загрузки 
техники и оборудования напрямую зависит конкурентоспо-
собность хозяйства [29, 51].

В целях повышения экономической эффективности 
сельскохозяйственного производства необходимо также 
проводить политику повышения качества производимой 
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продукции совместно с продуманной маркетинговой по-
литикой предприятия. Следует обращать внимание на со-
блюдение уникальности марки производимой продукции, 
создавать маркетинговую службу для расширения потреби-
тельской аудитории [77, 7].

В общем, основные факторы, оказывающие влияние на 
экономическую эффективность сельского хозяйства, мно-
гочисленны и разнообразны. Некоторые из них напрямую 
зависят от деятельности конкретных коллективов хозяйства, 
другие – от технологии и организации производства [76, 
49]. Но как один из основных показателей можно выделить 
сумму прибыли от реализации продукции. Данный показа-
тель зависит от размера выручки, полученной после реали-
зации сельскохозяйственной продукции, и от затрат, свя-
занных с производством и реализацией продукции. Также 
немаловажное влияние на прибыль предприятия оказывают 
цена реализации произведенной продукции и объем товар-
ной продукции. Так как на сегодняшний день сельскохозяй-
ственные организации интегрированы в рыночную эконо-
мику, соответственно на них сказывается влияние законов 
свободного рынка. А именно, среди сельскохозяйственных 
производителей, как и в других отраслях экономики, при-
сутствует свободная конкуренция. Цены продажи конкрет-
ного вида сельскохозяйственной продукции формируются 
под влиянием спроса и предложения на рынке и во многом 
зависят от путей и каналов реализации продукции [76].

Некоторые авторы считают, что основным путем по-
вышения экономической эффективности сельскохозяй-
ственного производства является рост валовой продукции, 
снижение затрат на ее производство и совершенствование 
каналов сбыта. В соответствии с этим выделяют следую-
щие пути повышения сельскохозяйственного производства 
[76, 104]:
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1. Рост выхода сельскохозяйственной продукции:
– повышение урожайности сельскохозяйственных культур;
– повышение продуктивности сельскохозяйственных 

животных;
– улучшение качества и сокращение потерь сельскохо-

зяйственной продукции;
– рост товарности сельскохозяйственной продукции;
– внедрение новых способов хранения и послеубороч-

ной доработки продукции.
2. Снижение материально-денежных затрат на произ-

водство сельскохозяйственной продукции:
– углубление специализации, повышение концентрации 

сельскохозяйственного производства;
– снижение трудоемкости, фондоемкости и материало-

емкости продукции;
– применение высокопроизводительной техники и про-

грессивных технологий производства продукции;
– сокращение общепроизводственных и общехозяй-

ственных расходов;
– совершенствование организации и материального сти-

мулирования труда.
3. Рыночные каналы реализации и система цен на про-

дукцию.
Данная классификация путей повышения экономиче-

ской эффективности в сельском хозяйстве сравнима с клас-
сификациями предыдущих упомянутых нами авторов 
и направлена на совершенствование и интенсификацию 
производства, а также повышение качества и количества 
производимой продукции и стимулирование трудовых ре-
сурсов к эффективному производству.

Что касается непосредственно сельскохозяйственных 
организаций, производящих товарную рыбу, то нынешнее 
состояние рыбоводства ни по уровню интенсификации, 
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ни по технико-экономическому состоянию рыбоводных 
хозяйств не соответствует современным достижениям на-
уки и техники. Именно поэтому в настоящее время наибо-
лее важным процессом в аквакультуре является освоение 
рыбхозами методов рыночной экономики. Новые условия 
их экономической деятельности предопределяют необхо-
димость разработки новых подходов к проблемам эконо-
мического развития, улучшения управления, повышения 
эффективности производства и конкурентоспособности 
выращиваемой рыбы, освоения новых ресурсосберегаю-
щих технологий [150].

По мнению экспертов, основными причинами, сдержи-
вающими развитие, являются нерациональное использо-
вание ресурсов и отсутствие технического оснащения ры-
бохозяйственных организаций. Для решения вопроса, как 
считает Д. В. Сердобинцева, Н. В. Черношвец, необходимо 
создание регионального кластера, состоящего из взаимосвя-
занных звеньев, наделенных разными функциями [91].

С помощью оптимизации организации производства 
в рыбоводных хозяйствах будет достигнута желаемая эф-
фективность, как утверждают в своих трудах Л. Ю. Лагут-
кина и Л. Ю. Бусурина. Так, указанные авторы предлагают 
создание фермерских рыбоводных хозяйств с особой «рабо-
чей философией», которая нацелена на поддержание высо-
кой производительности труда в коллективе. Работа в фер-
мерском хозяйстве основывается на внедрении технической 
и научной информации. Важно отметить, что Л. Ю. Лагут-
кина и Л. Ю. Буссурина в вопросе достижения эффектив-
ности важное место отводят государственной поддержке 
отрасли [50, 103, 93].

Необходимость оптимизации управления рыбоводными 
хозяйствами не вызывает сомнения, при этом важно учиты-
вать разносторонние факторы, способствующие наращива-
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нию производственного потенциала в данной отрасли. Так, 
среди условий повышения эффективности необходимо вы-
делить следующие:

– упрощение процедур предоставления за счет средств 
федерального бюджета субсидий для рыбохозяйственных 
организаций;

– обеспечение использования действенных инструмен-
тов лизинга при приобретении плавательных средств (ма-
ломерного флота) для промысла рыбы и рыборазведения, 
машин и оборудования для рыболовства, рыбоводства и ры-
бообработки;

– приобретение мелиоративной техники для строитель-
ства, реконструкции и ремонта прудов, насосных станций, 
водоводов [61].

Рыбоводство, как и любое сельскохозяйственное произ-
водство, подвластно тем же факторам, влияющим на эконо-
мическую эффективность, и особенности производства схо-
жи с другими отраслями сельского хозяйства.

В рыбоводстве, как и в любом другом сельскохозяй-
ственном производстве, необходимо соблюдение принци-
пов ведения производственной деятельности. Одним из та-
ких принципов является организация мониторинга.

Любой производитель должен понимать, насколько эф-
фективны мероприятия, которые он проводит в целях про-
изводства и реализации рыбы и рыбной продукции. Для 
оценки деятельности рыбоводных хозяйств существует 
определенный мониторинг, особенности которого опреде-
ляет специфика аквакультуры.

Мониторинг деятельности рыбоводных хозяйств – это 
систематическая оценка их деятельности с целью опреде-
ления наиболее эффективных направлений производства, 
и проводиться он должен ежегодно. Особенности производ-
ства товарной рыбы:
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1. Сезонность производства (4–5 месяцев в году длится 
рабочий период), а значит определение себестоимости гото-
вой продукции возможно только в конце года.

2. Время производства не совпадает с рабочим перио-
дом (затраты на содержание озера идут круглогодично).

3. Готовая продукция может реализовываться в живом 
виде, поэтому необходимы специальные емкости для транс-
портировки.

4. Необходимы емкости для хранения готовой продук-
ции, поскольку рыба – скоропортящийся продукт и транспор-
табелен только в холодильниках, рефрижераторах.

5. Результаты производства зависят от природно-клима-
тических факторов.

6. Пространственная доступность водоемов для насе-
ления вызывает необходимость их круглосуточной охраны 
в целях сохранения продуктивности.

7. Территориальная устойчивость производства – озера 
невозможно переместить, а значит, средства производства 
должны быть мобильными.

8. Быстрая результативность производства, приравнен-
ная к мясному птицеводству и др. [148, 35, 111].

Анализируя перечисленные особенности аквакультур-
ного производства, можно сделать вывод, что они схожи 
с общей спецификой сельскохозяйственного производства. 
В рыбоводстве, как и в любом другом сельскохозяйственном 
производстве, особенностью является сезонность производ-
ства, время производства не совпадает с рабочим периодом, 
произведенная продукция имеет ограниченный срок хра-
нения и требует определенных условий для поддержания 
товарного вида, а также результат производства зависим от 
природно-климатических условий и т. д.

Но в отличие от других направлений сельского хозяй-
ства, рыбоводство имеет возможность корректировать 
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данные особенности в пользу повышения экономической 
эффективности, а именно, переводить производство с сезон-
ного цикла на круглогодичное, тем самым частично снижая 
влияние природно-климатического фактора, и кроме того, 
издержки на обслуживание и охрану водоема путем внедре-
ния в производственный процесс дополнительных источни-
ков дохода, связанных с организацией рекреационных зон.

Как считает И. Н. Филиппова, при развитии в аквакуль-
туре рекреационного направления или отдельных его эле-
ментов можно получать крупный дополнительный доход, 
при этом активно способствуя решению важной социальной 
проблемы – организации отдыха населения [108].

По мнению Г. Ю. Буторина, для повышения эффектив-
ности сельскохозяйственного производства, в том числе 
производства товарной рыбы, необходимо диверсифициро-
вать производство.

Диверсификация представляет собой процесс распро-
странения хозяйственной деятельности на новые сферы, 
расширения ассортимента производимых продуктов, гео-
графической сферы деятельности.

Он выделяет два направления, связанные с диверсифи-
кацией производства:

1) достижение эффективности производства за счет си-
нергического эффекта от диверсификации (от различных 
видов деятельности, положительного влияния мероприятий 
по продвижению на рынок одних товаров фирмы на сбыт 
других);

2) непосредственное влияние диверсификации на эф-
фективность (положительное влияние диверсификации на 
экономическое и финансовое положение предприятий) [15].

Аквакультура обладает высокой эффективностью про-
изводства продукции по сравнению с животноводством, с 1 
га площади рыбоводного водоема только за счет естествен-
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ной рыбопродуктивности можно получить 2–3 ц рыбной 
продукции, а при кормлении – в 10 раз больше [142].

Основным и самым главным плюсом производства то-
варной рыбы, отличающим данное направление от других 
видов сельскохозяйственного производства, является то, 
что при производстве товарной рыбы пастбищным спосо-
бом отсутствуют затраты на корма, т. к. рыба выращивается 
на естественных кормах, что позволяет снизить себестои-
мость производства и, как следствие, повысить конкурен-
тоспособность и доступность для населения произведенной 
продукции [47, 72].

По расчетам экономистов ГосНИОРХ, для безубыточно-
го промысла на озерах с пастбищной аквакультурой необхо-
димо добывать не менее 50 кг/га рыбы, а для обеспечения 
рентабельности на уровне 10 % вылов рыбы необходимо до-
вести до 80 кг/га [124].

Одну из основных статей расходов в товарном рыбовод-
стве на сегодняшний день составляет приобретение рыбо-
посадочного материала.

Рост объемов производства товарной рыбы невозможен 
без увеличения производства рыбопосадочного материа-
ла и повышения эффективности работы рыбопитомников. 
Данная категория хозяйств обладает дорогостоящими ос-
новными фондами и сложной технологией производства. 
Результаты работы рыбопитомников зависят от соблюдения 
технологической дисциплины и материальной обеспечен-
ности рыбоводно-производственных процессов [123].

От объема, качества и стоимости рыбопосадочного ма-
териала зависит экономическая эффективность производ-
ства продукции в товарных рыбхозах.

Для эффективного функционирования рыбоводного хо-
зяйства И. Н. Филиппова выделяет нормативные минимумы 
рыбопродуктивности для разных типов хозяйств и произ-



70

водственные факторы, непосредственно относящиеся к ак-
вакультуре.

В качестве нормативного минимума для хозяйств раз-
ных категорий принимаются следующие показатели рыбо-
продуктивности:

– прудовые – 5 ц/га;
– прудово-озерные – 2,5–3,5 ц/га;
– озерно-товарные – 2 ц/га.
Данные показатели достигаются путем соблюдения ры-

боводно-технологической дисциплины, обеспечивающей 
рациональное использование естественной рыбопродуктив-
ности водоемов.

Для достижения данных показателей необходимо вы-
полнение следующих условий:

– подбор оптимального соотношения и плотности по-
садки разных видов рыб применительно к экологическим 
особенностям конкретных нагульных водоемов;

– использование средств малозатратной интенсифика-
ции рыбоводных процессов (отходы овощной и рыбопере-
рабатывающей промышленности, кормление рыб зерном 
и зерноотходами и т. п.);

– безусловное соблюдение требований мелиорации 
(надежная рыбозащита, подавление избытка высшей рас-
тительности, регулярное летование прудов с применением 
агротехнических мероприятий);

– переход многоотраслевых сельскохозяйственных 
предприятий к системному использованию нагульных пло-
щадей в режиме аквасевооборота.

Комплексный подход к решению проблемы развития 
товарного рыбоводства в Западной Сибири используют та-
кие авторы, как И. В. Морузи, А. Г. Незавитин, В. Л. Петухов 
и др. Они полагают, что для подъема прудового рыбовод-
ства необходимо:
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– максимальное использование имеющихся в хозяйстве 
прудовых площадей;

– строгое соблюдение технологии выращивания рыбы;
– использование высококачественного рыбопосадочно-

го материала;
– развитие племенных рыбоводных хозяйств, созда-

ние в них подсобных хозяйств (собственное производство  
кормов);

– создание живорыбных баз для передержки рыбы;
– подготовка высококвалифицированных специали-

стов-рыбоводов [67, 79, 38].
Изучая предложенные факторы, можно сказать, что 

они подразумевают под собой, как и в ранее рассмотрен-
ных направлениях повышения экономической эффектив-
ности сельскохозяйственного производства, те же самые 
принципы, а именно, интенсификацию производства за 
счет внедрения прогрессивных технологий производства 
и сокращения затрат путем сбалансированного кормле-
ния рыбы относительно дешевыми отходами сельскохо-
зяйственной продукции. Внедрение активных технологий 
производства, таких как производство рыбы в поликульту-
ре, значительно повышает эффективность использования 
водоема. И помимо всего прочего, И. Н. Филлипова пред-
лагает для снижения себестоимости продукции внедрять 
в производственный процесс товарного рыбхоза производ-
ство собственного рыбопосадочного материала на основе 
приобретённой в рыбопитомниках личинки по сравнитель-
но невысокой стоимости [107].
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2. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВА ТОВАРНОЙ РЫБЫ  
В РЫБОВОДНЫХ ХОЗЯЙСТВАХ  
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

2.1. Тенденции развития производства  
товарной рыбы в стране и регионе

Ежегодно в мире наращивается объем производства про-
дукции аквакультуры. Так, общий объем рыбной продукции 
за последние пять лет увеличился на 11 млн т и достиг 158,3 
млн т, где 44 % занимает непосредственно продукция товар-
ного рыбоводства. Это связано с истощением морских био-
ресурсов и активным ростом населения планеты, которому 
ежегодно требуется большее количество продуктов питания.

Россия занимает одно из последних мест в мире по раз-
витию аквакультурной отрасли. На ее территории произво-
дится всего 0,2 % от общемирового объема продукции аква-
культуры [150, 45, 95].

В России в 2014 г. вылов водных биоресурсов составил 
4,2 млн т, из них всего 160 тыс. т (3,6 %) продукции аква-
культуры [151, 3, 89].

За последние два десятилетия производство товарной 
рыбы в РФ снизилось в 2,5 раза. Так, в 1988–1989 гг. произво-
дилось 180 тыс. т, а на сегодняшний день 76 тыс. т в год [150].

Количество предприятий и организаций, желающих за-
ниматься рыбоводством, на территории Российской Феде-
рации с 2010 по 2013 г. увеличилось всего на 1,1 %, в пяти 
из восьми федеральных округов их количество сократилось 
на 0,8–6,0 %. Уменьшилась на 2,7 % среднегодовая числен-
ность работников, занятых на предприятиях аквакультуры, 
в Уральском, Дальневосточном и в Северо-Кавказском фе-
деральных округах сокращение составило 37,3; 30,7; 13,6 % 
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соответственно. В первую очередь это касается сельского 
трудоустройства, где на сегодняшний день сложился опре-
деленный дефицит труда и занятости, а сокращение рыбо-
водных хозяйств ведет к усугублению ситуации (табл. 4).

Несмотря на практически полное отсутствие роста ко-
личества предприятий и организаций аквакультуры, сокра-
щение количества работников, занятых в данном произ-
водстве, показатель добычи (производства) рыбы в России 
увеличился на 27 %. Рост прослеживается в пяти федераль-
ных округах. Лишь в Южном, Северо-Кавказском и Ураль-
ском округах с 2010 по 2013 г. произошло сокращение на 
11,4; 2,4 и 5 % соответственно (см. табл. 4). Но увеличение 
роста добычи и производства рыбы связано в большей сте-
пени с рыболовством, а рыбоводство занимает лишь не-
большую долю в общей массе товарной рыбы.

На сегодняшний день проблема развития аквакультуры 
в РФ является актуальной и требует кардинального решения. 
Российская Федерация имеет огромный потенциал в развитии 
аквакультуры, рыбохозяйственный фонд её внутренних прес-
ных водоемов составляет 22,5 млн га озер, 4,3 – водохрани-
лищ, 0,96 – сельскохозяйственных водоемов комплексного на-
значения, 142,9 тыс. га прудов и 523 тыс. км рек [147, 47, 63].

Если рассматривать рыбохозяйственный фонд по фе-
деральным округам, то наибольшим объемом рыбохозяй-
ственных водоемов располагают Сибирский (7516,6 тыс. 
га), Северо-Западный (6510,4 тыс. га) и Уральский (6270,4 
тыс. га) федеральные округа.

Исходя из общей площади рыбохозяйственных водо-
емов и народонаселения России, обеспеченность каждого 
жителя страны водоемами, пригодными для развития аква-
культуры, составляет 0,19 га/чел [147].

При таком объеме водных ресурсов, пригодных для ак-
вакультуры, России имеет возможность производить боль-
шое видовое разнообразие рыбы.
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В настоящее время в промышленном рыбоводстве про-
изводится 29 пород, кроссов и типов, а также 9 одомашнен-
ных форм карповых, лососевых, осетровых, сиговых и цих-
лидовых рыб. Видовое разнообразие расширяется также за 
счет работы с аборигенными видами рыбы (линь, сом обык-
новенный, карась) и использования ранее акклиматизиро-
ванных видов (буффало, канальный сом, пиленгас). Веду-
щую роль во всем видовом разнообразии на сегодняшний 
день занимают карповые виды рыб – 80 %.

При всем видовом разнообразии рыбы на территории 
Российской Федерации сложился дефицит потребления на-
селением рыбы и рыбной продукции, вместо рекомендован-
ной медицинской нормы 24 кг/год на человека в 2012 г. уро-
вень потребления составил 17,6 кг/год на человека, лишь 
в Дальневосточном федеральном округе потребление рыбы 
выше нормы на 3 кг/год (табл. 5).

Таблица 5
Потребление рыбы и рыбной продукции в России на душу  

населения, кг/год

Федеральный округ 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. в% 
к 2012 г.

Российская Федерация 15,6 16,6 17,6 112,8
Центральный 17,7 20,1 20,5 115,8
Северо-Западный 20,4 21,0 21,6 105,8

в т.ч. Мурманская область 26,0 26,4 26,9 103,4
Южный - - - -
Северо-Кавказский - - - -
Приволжский 12,0 12,4 12,9 107,5
Уральский 17,5 18,2 19,5 111,4

в т.ч. Тюменская область 20,7 20,5 21,8 105,3
Сибирский 13,4 14,1 14,7 109,7

в т.ч. Новосибирская область 10,7 11,3 11,3 105,6
Омская область 17,3 17,5 18,9 109,2
Томская область 10,5 11,6 12,8 121,9
Кемеровская область 13,4 13,8 14,2 105,9
Алтайский край 12,0 13,0 14,0 116,6

Дальневосточный 25,1 26,1 27,0 107,5
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Одной из причин дефицита потребления является недо-
статочное производство товарной рыбы. Многие регионы 
страны, имея природные водные ресурсы для производства 
товарной рыбы, не используют их, и, как следствие, суще-
ствует определенный дефицит рыбы и рыбной продукции, 
из-за которого растут цены, что ограничивает потребление 
рыбы населением.

Субъекты Российской Федерации в значительной степе-
ни дифференцированы по уровню самообеспечения продо-
вольствием [41].

Основой укрепления продовольственной безопасности 
Сибирского федерального округа (СФО) как одного из круп-
ных производителей сельскохозяйственной продукции на вос-
токе страны является, прежде всего, повышение эффективно-
сти функционирования агропромышленного комплекса [25].

Новосибирская область занимает третье место в Россий-
ской Федерации по количеству озер, уступая лишь Тюмен-
ской и Мурманской областям. На её территории находится 
около 4000 озер общей площадью 558 тыс. га. По оценкам 
специалистов, 1000 средних и малых озер пригодны для ве-
дения товарного рыбоводства [118, 60]. При анализе уровня 
потребления населением страны рыбы и рыбной продукции 
в разрезе федеральных округов были выделены соседние 
с Новосибирской областью субъекты федерации, находящи-
еся в Сибирском федеральном округе. Анализ показал, что 
в Тюменской области уровень потребления рыбы и рыбной 
продукции соответствует медицинской норме, в Томской 
на 2,2 кг/чел. ниже, а в Новосибирской области уровень 
потребления рыбы и рыбной продукции в 2012 г. составил 
11,3 кг/чел., что ниже нормы на 12,7 кг/чел. в год (рис. 3).
Что касается Томской, Омской, Кемеровской области и Ал-
тайского края, то в данных субъектах Российской Федера-
ции уровень потребления рыбы и рыбной продукции выше, 
чем в Новосибирской области, в среднем на 25 %.
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Несмотря на производственные возможности, цены на 
рыбу и рыбную продукцию в Новосибирской области ра-
стут. За пять лет, с 2010 по 2014 г., средняя цена за 1 кг жи-
вой и охлажденной рыбы выросла на 64,5 %, увеличилась 
также средняя цена на рыбную продукцию, в зависимости 
от продукта рост составил 19,9 – 62 % (табл. 6).

При этом рост реальных денежных доходов населения, 
который в течение 4 лет составляет от 3,0 до 28,9 %, не по-
зволяет увеличить потребление рыбы и рыбной продукции 
в должном объеме.

Одним из важнейших показателей, характеризующих 
уровень жизни населения региона в целом, является поку-
пательная способность населения по половозрастным груп-
пам на конкретном локальном рынке [42].

Таблица 6
Средние цены на рыбу и рыбную продукцию  

в Новосибирской области

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Темп 
роста,%

Рыба живая, охлаж-
денная, кг 109,59 141,73 152,69 170,03 180,34 164,5

Рыба соленая, марино-
ванная, копченая, кг 243,19 274,4 267,36 269,96 323,41 132,9

Рыба мороженая 
разделанная (кроме 
лососевых пород), кг

71,59 85,18 80,59 85,98 115,14 160,8

Рыба замороженная 
неразделанная, кг 75,26 89,77 95,64 104,01 119,59 158,9

Соленые и копченые 
деликатесные продук-
ты из рыбы, кг

847,54 816,52 733,7 886,51 1108,59 130,8

Консервы рыбные на-
туральные и с добав-
лением масла (350 г)

46,41 47,18 47,62 50,16 55,68 119,9

Консервы рыбные в то-
матном соусе (350 г) 26,79 30,46 33,19 41,11 43,40 162,0



79

Налицо отставание реальных денежных доходов насе-
ления Новосибирской области от роста цен на рыбу и рыб-
ную продукцию (рис. 4). Это обусловлено более интенсив-
ным ростом цен, на которые влияет множество факторов 
как местного производственного характера, связанных 
непосредственно с процессом производства рыбы и рыб-
ной продукции, с реализацией продукции, так и факторов, 
связанных с процессом развития экономики страны в це-
лом, которые могут оказывать как косвенное, так и пря-
мое влияние на формирование цены на рыбу и рыбную 
продукцию.

Рис. 4. Динамика цен на рыбу живую, охлажденную  
и реальных доходов населения в Новосибирской области

Потребление населением Новосибирской области рыбы 
и рыбной продукции, так же как и во всей стране, остается 
на низком уровне и 2014 г. составило 75 % от рекомендуе-
мой нормы потребления, т. е. 18,5 кг/год на человека вме-
сто 24 кг/год. В частности, по темпам роста продаж среди 
основных продуктов питания у рыбы и рыбных консервов 
самый низкий уровень (табл. 7).
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Таблица 7
Продажа отдельных видов продуктов питания в Новосибирской 

области в фактических ценах соответствующих лет, млн руб.

Показатели 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. в% 
к 2010 г.

Рыба и морепродукты 6216,2 6828,8 7042,4 8332,6 9667,9 155,5
в т. ч. консервы 
и пресервы из рыбы 
и морепродуктов

1699,9 1716,1 1674,2 1934,9 2136,8 125,7

Мясо (включая мясо 
домашней птицы 
и дичи), продукты 
и консервы из мяса

16182,0 19286,6 21024,7 24280,5 27443,1 169,5

Молочные продукты 10708,0 12299,4 12555,2 15253,9 17249,6 161,0

За период с 2010 по 2014 г. оборот денежных средств 
от реализации рыбы и морепродуктов увеличился на 55,5 %. 
В большей степени это вызвано расширением ассортимента 
ввозимой рыбы и ростом цен на нее. В свободной продаже 
на рынках г. Новосибирска и Новосибирской области поя-
вились такие востребованные виды рыбы, как пикша, дора-
до, сибас, палтус и др. Кроме того, за этот период открылись 
такие сетевые рыбные магазины, как «Рыбный день», «Кам-
шат», «Океания» и др.

В этой связи необходимо проанализировать темпы ро-
ста цен на рыбу и другие продукты питания за исследуемый 
период (табл. 8).

Наибольший темп роста цен среди основных продуктов 
питания показали рыба и хлеб – 60,83 и 177,43 % соответ-
ственно, увеличились средние цены и на все остальные ос-
новные продукты питания, кроме картофеля, цена на кото-
рый уменьшилась на 2,09 %. Так как в ближайшее время не 
предвидится резкого увеличения объема производства рыбы 
и рыбной продукции, цены на данный вид товара, предпо-
ложительно, продолжат увеличиваться, что будет негативно 
сказываться на объемах потребления его населением.
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Таблица 8
Средние цены на основные продукты питания в Новосибирской 

области

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Темп 
роста,%

Рыба мороженая, без делика-
тесной, разделанная, руб/кг 71,59 85,18 80,59 85,98 115,14 160,83

Говядина (кроме бескост-
ной), руб/кг 189,58 214,15 233,18 230,55 273,17 144,09

Молоко цельное пастеризо-
ванное, руб./л 31,12 32,26 34,44 40,76 49,50 159,06

Яйца, руб/10 шт. 36,29 36,81 39,33 50,91 52,17 143,75
Картофель, руб/кг 25,91 13,99 23,90 22,17 25,37 97,91
Хлеб и хлебобулочные из-
делия из пшеничной муки 
высшего сорта, руб/кг

53,76 57,00 62,86 88,93 95,39 177,43

Если сравнивать темп прироста расходов на рыбу и рыб-
ную продукцию в сельских и городских домохозяйствах, то 
в последних он выше на 11 % (табл. 9).

Таблица 9
Потребительские расходы в Новосибирской области, на рыбу 

и рыбную продукцию, в среднем на 1 члена городских и сельских 
домохозяйств, в месяц

Расходы 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Темпы 
при-
роста

руб. % руб. % руб. % руб. % руб. % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Городские домохозяйства
Потребитель-
ские расходы 9138,0 100 10345,0 100 11825,0 100 13518,0 100 13956,0 100 152,7

Расходы на по- 
купку продук-
тов для домаш-
него питания

2845,0 31,1 3125,0 30,2 3488,0 29,5 3674,0 27,2 3928,0 28,1 138,0

Расходы на 
покупку рыбы 
и рыбной 
продукции

183,0 1,8 197,0 1,9 243,0 2,1 288,0 2,1 284,0 2,0 155,1

Сельские домохозяйства
Потребитель-
ские расходы 5458,0 100 6138,0 100 6687,0 100 8203,0 100 8541,0 100 156,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Расходы на  
покупку про- 
дуктов для 
домашнего 
питания

1890,0 34,6 2138,0 34,8 2438,0 36,5 2464,0 30,0 2890,0 33,8 152,9

Расходы на 
покупку рыбы 
и рыбной 
продукции

109,0 2,0 120,0 1,9 132,0 2,0 147,0 1,8 183,0 2,1 167,8

В производстве продукции аквакультуры Новосибирская 
область является лидером в регионе. Анализ субъектов Рос-
сийской Федерации, находящихся в непосредственной близо-
сти с Новосибирской областью, а именно Томской, Омской, 
Кемеровской области и Алтайского края, показал, что Ново-
сибирская область лидирует по производству товарной рыбы, 
ее доля в 2013 г. составила 59,5 %, второе место занимает 
Кемеровская область – 39,8 %, завершает список производи-
телей Томская область с долей производства в общем объе-
ме товарной рыбы 0,5 %. Алтайский край и Омская область 
в 2013 г. не произвели ни одной тонны товарной рыбы.

По зарыблению водоемов для ведения товарного рыбо-
водства Новосибирская область также остается лидером, её 
доля в 2013 г. достигала 70 %, за ней идут Томская, Кемеров-
ская и Омская области, доля которых составляла 28,2; 14; 
1,6 % соответственно. В исследуемых субъектах Российской 
Федерации процентные соотношения объема зарыбления 
и объема производства товарной рыбы разнятся, т. е. в некото-
рых случаях зарыбление было произведено, а товарной рыбы 
получено не было, как, например в Омской области, или был 
получен незначительный объем товарной рыбы, так, как это 
было в Томской области, или наоборот, доля зарыбления была 
невысока, а выход товарной рыбы получился довольно весо-
мый, как, например, в Кемеровской области. Все полученные 
результаты связаны с процессом производства, соблюдением 
всех технологических норм и требований.

Окончание табл. 9
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Более интенсивный рост объемов как зарыбления, так 
и производства товарной рыбы в Новосибирской области 
способствует укреплению экономики и данного сегмен-
та рыночной деятельности, и экономики области в целом. 
Благодаря активному развитию рыбоводства, его продукция 
в Новосибирской области становится более конкурентоспо-
собной, привлекательной не только для жителей области, но 
и других регионов страны.

В Новосибирской области ежегодно увеличивается чис-
ло рыбоводных хозяйств, производящих товарную рыбу: 
с 2010 по 2014 г. их количество возросло в 11,8 раза.

Число работников, занятых в рыбоводных хозяйствах, 
с 2010 по 2014 г. выросло в 6 раз, производство товарной 
рыбы в период с 2010 по 2011 г. – в 9,7 раза, а в последу-
ющие годы общая масса товарной рыбы увеличивается на 
80–99 % ежегодно. Так, с 2011 по 2014 г. объем производ-
ства товарной рыбы увеличился в 44,4 раза (табл. 10).

Таблица 10
Развитие аквакультуры в Новосибирской области с 2010 по 2014 г.

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. к 
2010 г.

Количество органи-
заций, ед. 11 53 94 103 130 119

Количество водое-
мов, шт. 21 43 66 104 145 124

Количество работ-
ников, чел. 44 90 120 221 262 218

Объем произве-
денной товарной 
рыбы, т

34,0 332,3 601,3 1201,8 1509,4 1475,4

Активный рост числа организаций и объема производ-
ства товарной рыбы связан с началом действия государ-
ственной целевой программы «Государственная поддержка 
развития товарного рыбоводства в Новосибирской области 
на 2011–2013 годы», которая позволяет рыбоводным хозяй-
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ствам частично возмещать расходы на ведение рыбоводной 
деятельности. Данная программа действует с 2011 г. Её 
целью является создание условий для развития товарного 
рыбоводства и промышленного рыболовства на территории 
Новосибирской области. Программа полностью финанси-
руется из бюджета Новосибирской области, ежегодное фи-
нансирование составляет около 40 млн руб. Рыбоводное 
хозяйство, участвующее в данной программе, получает воз-
мещение затрат, связанных с производством товарной рыбы 
и рыбопосадочного материала, в размере 20; 50; 75 и 90 % 
в зависимости от статьи расходов (табл. 11, прил. В) [119].

Анализ объема выделяемых по данной программе 
средств показал, что в 2011 и 2012 гг. запланированные де-
нежные средства осваивались не в полной мере. Это связано 
в первую очередь с медленной активизацией населения, же-
лающего заниматься производством рыбы и рыбопосадоч-
ного материала, и в начале действия программы с малым 
количеством производителей рыбы, поэтому в 2011 г. было 
освоено всего 17,6 % от запланированного [118].

В 2012 г. освоение средств составило 82,7 %, это свя-
зано с тем, что на рынок пришли новые производители, 
увеличилось количество озер, оформленных в долгосроч-
ное пользование, с 43 до 66. Поэтому появились выплаты 
на возмещение расходов, связанных с приобретением ры-
бопосадочного материала, выплаты по статьям расходов 
на приобретение технических средств и оборудования, на 
мелиоративные работы, на изготовление и установку искус-
ственных нерестилищ.

В 2013 г. произошел перерасход запланированных де-
нежных средств на 6,7 %. Это обусловлено в первую очередь 
сокращением планового бюджета, который разрабатывался 
в условиях дефицита денежных средств и на основании пре-
дыдущих лет, и, во-вторых, продолжающимся ростом коли-
чества производителей рыбы и расширением производства 
уже существующих производителей.
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Анализ 2014 г. показал, что бюджетные средства освое-
ны в полном объеме без превышения. Это результат слажен-
ного сотрудничества рыбоводов и государственных орга-
нов, отрабатывавшегося в течение предыдущих нескольких 
лет, а также ограниченности бюджета, который не позволил 
превысить запланированную денежную сумму (прил. Г).

На фоне непрерывного роста фактических выплат де-
нежных средств по проводимым мероприятиям в рыбово-
дных хозяйствах в 2013 г. происходит сокращение плано-
вого бюджета, что приводит к превышению фактических 
выплат над плановыми, а в 2014 г. ситуация с финансовыми 
колебаниями выравнивается, что благоприятно сказывает-
ся на дальнейшем прогнозировании расходов бюджетных 
средств на рыбоводные мероприятия (рис. 5).

Рис. 5. Динамика изменений плановых и фактических выплат рыбово-
дным хозяйствам Новосибирской области по статьям расходов, входя-

щим в целевую программу, за 2011–2014 гг.

Но не все рыбоводные хозяйства участвуют в государ-
ственной целевой программе. В 2011 г. государственной 
поддержкой воспользовались лишь 20 % хозяйств, в 2012 г. – 
53, в 2013 г. – 43 % рыбоводных хозяйств, в 2014 г. на фоне 
увеличения количества рыбхозов на 23 % наблюдается 
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снижение общего количества рыбоводных хозяйств, обра-
тившихся за государственной поддержкой, на 16 %. Такие 
колебания связаны с быстрым ростом числа рыбоводных 
хозяйств, с определенными сложностями сбора докумен-
тации на возмещение расходов, с отсутствием необходи-
мости в государственной поддержке у некоторых хозяйств 
по различным причинам, а также с сокращением государ-
ственных дотаций по определенным статьям и с наработкой 
материальной базы рыбхозов, что позволяет им сокращать 
потребность в возмещении затрат за счет областного бюд-
жета (рис. 6).

Рис. 6. Количество рыбхозов Новосибирской области,  
получивших господдержку

Если оценивать развитие рыбоводной отрасли Новоси-
бирской области в денежном эквиваленте, то стоимостная 
оценка произведенной товарной рыбы с 2010 по 2014 г. уве-
личилась в 50 раз [121]. Это в первую очередь связано с ро-
стом объема производства товарной рыбы а также с ростом 
цен на рыбу и рыбную продукцию, что благоприятно ска-
зывается на финансовом состоянии рыбоводных хозяйств 
и увеличивает приток денежных средств в бюджет Новоси-
бирской области (табл. 12).
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Таблица 12
Динамика производства товарной рыбы в Новосибирской области

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. к 
2010 г., раз

Производство товарной 
рыбы, т 34,0 332,3 601,3 1201,8 1509,4 44,4

Стоимостная оценка 
произведенной товарной 
рыбы, всего, млн руб.

4,2 30 72 150,2 210,3 50,0

Несмотря на положительные тенденции, в производстве 
товарной рыбы остается множество нерешенных проблем, 
и основная из них – это недостаточное потребление рыбы 
и рыбной продукции жителями области.

При общей положительной динамике роста производ-
ства товарной рыбы цены на произведенную продукцию ра-
стут большими темпами (см. рис. 4), чем доходы населения, 
что негативно сказывается на конечном потребителе. Это 
связано с трудоемкостью процесса производства товарной 
рыбы, с отсутствием возможности у производителя само-
стоятельно реализовывать товарную рыбу населению из-за 
недостаточной оснащенности, а присутствие посредников 
на рынке способствует возникновению большого количе-
ства ценовых накруток (рис. 7).

Наличие посредников в данной сфере деятельности не 
является полностью отрицательным фактором, так как 95 % 
рыбоводных хозяйств не имеют возможности для передержки 
и сохранения товарной рыбы после вылова, а также ее транс-
портировки до конечного потребителя. Поэтому посредники 
являются единственным связующим звеном между произ-
водителем и потребителем. Но в связи со своеобразной мо-
нополизацией посреднических операций по приобретению 
и дальнейшей реализации товарной рыбы возникают пробле-
мы как у производителей, которые сталкиваются с занижени-
ем закупочной стоимости товарной рыбы, так и у потребите-
лей, для которых розничная цена становится неподъёмной.
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Таким образом, чтобы нормализовать цены на рынке ак-
вакультурной продукции, необходимо отрабатывать механиз-
мы, способствующие количественному росту прямых взаимо-
отношений между рыбхозами и населением (потребителями).

За последние два десятка лет аквакультура как в стра-
не, так и в Новосибирской области, значительно «просела» 
в своем развитии. Сокращалось количество рыбоводных 
хозяйств в стране и, как следствие, увеличивался уровень 
безработицы среди населения, ранее занятого в данной от-
расли, снижался уровень потребления рыбы и рыбной про-
дукции, что не могло не сказаться негативным образом на 
здоровье населения, так как рыба – это необходимый про-
дукт питания, содержащей множество микроэлементов, 
востребованных организмом человека.

Изучение тенденций в производстве товарной речной 
и озерной рыбы на уровне страны и региона позволяет вы-
делить следующие этапы развития аквакультуры как обосо-
бленной отрасли.

1-й этап (до 1991 г.) – активного развития рыбовод-
ства. На данном этапе идет активное развитие рыболовства 
и производства товарной рыбы. В 1988 г. было произведено 
и выловлено 4900 т рыбы, в том числе 1985 т выращенной 
товарной рыбы. Уровень потребления рыбы населением 
региона соответствует медицинским нормам (24 кг/год на 
душу населения).

2-й этап (1992–2010 гг.) – период упадка. Происходит 
активная деградация отрасли. Сокращается количество ры-
боводных хозяйств до 11 к 2010 г., объем производства то-
варной рыбы в 2010 г. составил всего 34 т, также снижается 
уровень потребления рыбы населением с нормативного по-
казателя до 10,7 кг/год.

3-й этап (с 2010 г. по настоящее время) – возрождение 
аквакультуры. Ознаменован активным участием государ-
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ственной власти федерального и регионального уровней 
через разработку и внедрение государственных целевых 
программ, способствующих привлечению населения к про-
изводству товарной рыбы. В связи с этим начинается ак-
тивное развитие аквакультуры, увеличивается количество 
рыбхозов с 11 в 2010 г. до 130 в 2014 г. Идет активный рост 
объема производства товарной рыбы с 34 до 1509,4 т в 
2014 г. И, как следствие, повышается уровень потребления 
рыбы населением с 10,7 до 18 кг/год.

2.2. Анализ и дополнение факторов, оказывающих  
влияние на экономическую эффективность  

производства товарной рыбы

Новосибирская область – это одна из уникальных тер-
риторий, на которой возможно активно развивать произ-
водство товарной рыбы, в ее ведении находится 558 тыс. га 
озер, поэтому область имеет огромный потенциал в произ-
водстве продукции аквакультуры [124].

На сегодняшний день Новосибирская область занима-
ет четвертое место по объему выращенной и выловленной 
рыбы в России.

Однако на фоне высокого потенциала развития рыбовод-
ства и рыболовства в регионе существует ряд факторов, кото-
рые оказывают активное влияние на развитие аквакультуры.

Одним из основных факторов, непосредственно влияю-
щих на производство товарной рыбы, является объективная 
потребность в рыбопосадочном материале.

В Новосибирской области, помимо товарного рыбовод-
ства, рыбопосадочный материал имеет обширную сферу 
использования, широкий видовой ассортимент рыбы вос-
требован предприятиями и организациями области. Поми-
мо рыбхозов, на территории Новосибирской области нахо-
дится большое количество организаций различных сфер 
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деятельности, которые косвенно или напрямую сокраща-
ют количество рыбы в естественных водоемах, вследствие 
чего они должны компенсировать ущерб, нанесенный при-
роде путем выпуска молоди рыбы в естественные водое-
мы, пострадавшие от их деятельности. Существуют также 
госзаказы по восполнению биологических ресурсов водое-
мов, для реализации которых необходим рыбопосадочный 
материал.

Новосибирская область не может самостоятельно обе-
спечить себя качественным рыбопосадочным материалом 
в полном объеме. Поэтому его приходится закупать в Том-
ской и Кемеровской областях, а также в Алтайском крае 
(табл. 12).

В период с 2011 по 2014 г. потребность в рыбопосадоч-
ном материале по всем статьям снижалась.Так, объем заку-
пок рыбопосадочного материала в целях компенсации ущер-
ба, нанесенного водным биологическим ресурсам и среде 
их обитания, сократился на 85,6 %, в целях восстановления 
ресурсов ценных видов рыб в рамках федерального госза-
каза – на 12,5 %. Начиная с 2013 г., полностью отсутствует 
спрос на рыбопосадочный материал, предназначенный для 
спортивного и любительского рыболовства, в связи с пере-
ориентацией организаций, предоставляющих данный вид 
услуг, на товарное рыбоводство. Тем самым они сделали ра-
нее предоставляемые услуги дополнительным источником 
дохода от производства товарной рыбы.Только по одной 
статье закупок наблюдается значительное увеличение объе-
ма приобретаемого рыбопосадочного материала – товарное 
рыбоводство, так как начиная с 2011 г. идет активное разви-
тие рыбоводных хозяйств Новосибирской области на фоне 
внедренной ведомственной целевой программы, направ-
ленной на поддержание и развитие производства товарной 
рыбы в области (табл. 13).
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Общее снижение приобретаемого рыбопосадочного ма-
териала на 20,8 % связано с тем, что компенсация ущерба, 
нанесенного вредным производством, осуществляется соиз-
меримо с объемом нанесенного живой природе вреда, а вос-
становление ресурсов ценных рыб по госзаказу производит-
ся исходя из объема финансирования из государственного 
или областного бюджета, поэтому объем закупок может 
ежегодно варьировать (см. табл. 13) [118].

Если рассматривать спрос на рыбопосадочный мате-
риал по видовому разнообразию, то следует отметить, что 
спрос снизился на более ценные виды рыбы, такие как мук-
сун, нельма, сибирский осетр и др., а на рыбопосадочный 
материал тех видов рыбы, которые более распространены 
как в прудовом, так и в озерном рыбоводстве, а также по-
пулярны среди потребителей, спрос только увеличивается, 
что повышает дефицит на качественный рыбопосадочный 
материал, пригодный для товарного рыбоводства.

Потребность в рыбопосадочном материале на террито-
рии Новосибирской области остается на высоком уровне. 
На нужды товарного рыбоводства спрос ежегодно увеличи-
вается в 1,5–2 раза. Спрос на рыбопосадочный материал для 
иных целей, несмотря на то, что в течение трех лет снижал-
ся, все же составляет определенную долю, которая в 2014 г. 
была равна 12 % от общей массы приобретенного рыбопо-
садочного материала (см. табл. 13).

Следует обратить внимание на то, что при росте коли-
чества организаций, занимающихся производством товар-
ной рыбы, и общем росте объема производства товарной 
рыбы количество рыбопитомников не изменяется, с 2010 по 
2014 г. оно составляет всего 7 ед. (табл. 14). Это приводит 
к тому, что ежегодно нарастает дефицит рыбопосадочного 
материала, вследствие которого рыбопитомники имеют воз-
можность необоснованно увеличивать цены на производи-
мый ими рыбопосадочный материал и влиять на развитие 
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аквакультуры Новосибирской области путем ограничения 
объема реализации рыбопосадочного материала или сниже-
ния его качества для данного региона.

Данный фактор негативно сказывается на экономической 
эффективности производства товарной рыбы в регионе.

В Новосибирской области не только недостаточно соб-
ственного рыбопосадочного материала, но и нет совсем в про-
изводстве рыбопосадочного материала некоторых видов рыбы.

Таблица 14
Количество рыбоводных хозяйств и объем производства товарной 

рыбы в Новосибирской области

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Отклонение 

2014 г. к 2010 г., 
раз

Общее количество органи-
заций и индивидуальных пред-
принимателей, осуществляю-
щих товарное рыбоводство, ед.

11 45 62 105 130 11,8

Производство товарной 
рыбы, т 34,0 332,3 601,3 1201,8 1509,4 44,4

Количество рыбопитомников 
и инкубационных цехов, ед. 7 7 7 7 7 -

В 2014 г. в полном объеме завозится на территорию 
Новосибирской области рыбопосадочный материал сига 
(Томская область – 6000,0 тыс. шт.), белого амура и толсто-
лобика (Кемеровская область). В 2013 г. прослеживается 
значительный рост приобретенного рыбопосадочного мате-
риала – в 18 раз (табл. 15).

Все это свидетельствует о том, что Новосибирская область 
зависима от соседних регионов как в компенсации дефицита 
производства собственного рыбопосадочного материала, так 
и из-за недостатка видового ассортимента рыбы. Поэтому ры-
боводная отрасль Новосибирской области остается довольно 
уязвимой и зависимой со стороны регионов – поставщиков 
рыбопосадочного материала, которые сами не всегда справля-
ются с поставленными задачами и не всегда могут предложить 
необходимый рыбопосадочный материал высокого качества. 
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В связи с этим рыбоводные хозяйства вынуждены недо-
стающий рыбопосадочный материал компенсировать други-
ми видами рыбы, что влечет за собой дополнительную на-
грузку на заранее утвержденный рынок сбыта, а в некоторых 
случаях и выплату неустоек за непредоставление необходи-
мого видового ассортимента товарной рыбы.

Кроме того, рыбхозы, производящие товарную рыбу 
в поликультуре, вынуждены нарушать видовой состав 
и процентное соотношение видов рыб, допустимых к выра-
щиванию в поликультуре, из-за отсутствия или недостатка 
того или иного вида рыбы в рыбопитомнике Новосибирской 
области или соседних регионов.

Для того чтобы решить данную проблему, Новосибир-
ской области необходимо развивать собственное производ-
ство рыбопосадочного материала.

Для оценки экономической эффективности деятельно-
сти рыбоводных хозяйств в Новосибирской области были 
определены общие группы факторов для всех рыбоводных 
хозяйств Новосибирской области, отражающие особенно-
сти производственного процесса и предопределяющие ос-
новные направления развития производства товарной рыбы 
в регионе (рис. 8) [123].

Данные группы факторов, с одной стороны, отражают 
особенности производственного процесса, с другой – пре-
допределяют основные направления развития производства 
товарной рыбы в регионе.

Каждая группа факторов играет свою индивидуальную 
роль, невыполнение которой может прийти к снижению 
экономической эффективности рыбоводного хозяйства. Эти 
факторы разделяются на те, которые подвластны влиянию 
человека, хозяйства и экономическим процессам, и те, ко-
торые регулируются природой и не подвластны влиянию 
человека. Поэтому основной акцент следует делать на фак-
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торах, на которые можно оказать воздействие с помощью 
имеющихся финансовых и трудовых ресурсов. Кроме того, 
нужен грамотный технологический подход к производству 
различного ассортимента рыбы в тех или иных природ-
но-климатических условиях.

95 
 

 
 

 

 
 

Рисунок 8 –  Основные факторы развития производства товарной рыбы в 

Новосибирской области 

Факторы развития производства 
товарной рыбы 

Организационно-
экономические 
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чистой продук-
ции; 
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с птицеводче-
скими организа-
циями и др. 

- технология за-
рыбления пру-
дов; 
- организация 
кормовой базы; 
- качество рыбо-
посадочного ма-
териала;  
- площадь водо-
рослей; 
- проведение 
ветеринарных 
мероприятий и 
др. 

- активность раз-
вития туристиче-
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- повышение 
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ского населения; 
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парков и др. 

- уровень воды в 
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программы; 
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рыбы и рыбопо-
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риала; 
- имеющаяся 
инфраструктура; 
- наличие ры-
боперерабаты-
вающих органи-
заций и др. 

Рис. 8. Основные факторы развития производства товарной рыбы  
в Новосибирской области

Немаловажное значение в товарном рыбоводстве име-
ет технология производства, а именно, производство рыбы 
в монокультуре или поликультуре.

Проведенная экспертная оценка тенденций развития аква-
культуры в регионе показала, что производством товарной рыбы 
в поликультуре занимается около 28 % действующих рыбхозов. 
Между тем поликультура в рыбоводстве является многогран-
ным приемом, имеющим сложную структуру интеграции в си-
стему факторов общего развития производства товарной рыбы.

Распределение рыбоводных хозяйств по территории 
Новосибирской области неравномерно. Оно складывается 
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под влиянием природно-климатических и географических 
факторов.

Анализ распределения рыбхозов по области показал, 
что концентрация производства товарной рыбы складыва-
ется под влиянием географического фактора, т. е. по количе-
ству оформленных в пользование озер лидируют те районы, 
в которых фактически больше водоемов, а также где суще-
ствует определенная сеть полевых дорог, позволяющих осу-
ществлять транспортные перевозки между озером и район-
ным центром.

Ежегодно количество водоемов, взятых в пользование, 
увеличивается, с 2010 по 2014 г. оно выросло в 2,6 раза, а 
общая площадь водных ресурсов, освоенных для производ-
ства товарной рыбы, – в 2,7 раза. Это связано с внедрением 
государственной целевой программы по поддержке товар-
ного рыбоводства и отлаживанием процесса передачи водо-
емов в долгосрочное пользование рыбоводным хозяйствам.
Однако на сегодняшний день по Новосибирской области ос-
воено 107 озер, это всего 1/10 от реального количества озер, 
пригодных для ведения рыбоводства, так как, по оценкам 
специалистов, таковых насчитывается 1000 шт. (табл. 16).

Анализ распределения озер, оформленных для ведения 
товарного рыбоводства, показал, что не во всех районах об-
ласти развито пастбищное рыбоводство. В Сузунском, Че-
репановском, Мошковском, Маслянинском и Искитимском 
районах такие озера отсутствуют, поскольку природно-гео-
графические условия не предрасполагают к данной техно-
логии производства товарной рыбы.

Так же как и в предыдущих районах, отсутствует паст-
бищное рыбоводство в Северном и Татарском районах. Но 
здесь еще добавляется фактор труднодоступности, т. е. многие 
водоемы не имеют грунтовых подъездов, что затрудняет ве-
дение каких-либо производственных мероприятий на их базе.
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Во всех остальных районах Новосибирской области 
в том или ином объеме присутствуют озера, оформленные 
в целях товарного рыбоводства. Наибольшая доля площади, 
занимаемой водоемами, занятыми в процессе производства 
товарной рыбы, находится в Карасукском – 16,5 %, Красно-
зерском – 14,2, Барабинском – 11,6 и Каргатском районах 
– 18,2 %. Это связано с достаточным количеством озер, при-
годных для товарного рыбоводства, развитой инфраструк-
турой, близостью к федеральным трассам.

Перспективными остаются районы области с долей 
площади оформленных озер к общей площади озер, заня-
тых в производстве, от 1,0 до 10,0 %. Данные районы имеют 
развитую инфраструктуру, достаточное количество водое-
мов для ведения товарного рыбоводства, но по той или иной 
причине пока в данных районах тормозится данное направ-
ление аквакультуры (рис. 9).

Что касается прудового рыбоводства, то на сегодняш-
ний день в Новосибирской области 20 функционирующих 
прудовых хозяйств, производящих товарную рыбу. Все 
рыбхозы расположены вблизи областного центра, а именно 
в Мошковском, Тогучинском, Черепановском, Маслянин-
ском и т. д. Только Краснозерский район находится на удале-
нии от областного центра. В данном районе еще с 80-х годов 
существует прудовое рыбоводство, которое и на сегодняш-
ний день продолжает частично функционировать.

Проведя анализ факторов, влияющих на аквакультур-
ное производство, можно сделать вывод, что на организа-
цию и развитие производства товарной рыбы влияют как 
природно-климатические, географические, так и социаль-
ные факторы, которые на сегодняшний день могут сыграть 
как положительную, так и отрицательную роль в повыше-
нии экономической эффективности производства товарной 
рыбы.
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Новосибирская область зависима от соседних регио-
нов в вопросе обеспечения рыбопосадочным материалом. 
В 2014 г. собственное производство рыбопосадочного мате-
риала составило 36 % от общего купленного и выпущенного 
в водоемы области рыбопосадочного материала.

Данный уровень развития собственных рыбопитомни-
ков тормозит развитие аквакультуры региона в целом, повы-
шая логистические издержки и снижая процентный выход 
рыбопосадочного материала в рыбхозе в связи с удаленно-
стью рыбопитомника от рыбоводного хозяйства.

2.3. Оценка эффективности производства  
товарной рыбы на региональном уровне

Для оценки экономической эффективности деятельно-
сти рыбоводных хозяйств в Новосибирской области была 
проведена группировка рыбхозов на крупные, средние 
и малые по единому критерию, суть которого заключается 
в общем объеме произведенной товарной рыбы в пересче-
те с нормативного процентного выхода от общего объема 
зарыбления. Группировка была проведена на основании ва-
риационных рядов распределения путем построения интер-
вального ряда распределения, вследствие чего все рыбхозы 
подверглись распределению по группам (табл. 17).

К крупным рыбоводным хозяйствам были отнесены 
ООО «Рыбхоз», ПК «Карачинское сельпо» и ООО «К (Ф) 
Х Квант», объем их производства составил от 1088 до 7560 
тыс. шт. различных видов рыбы. В среднюю группу было 
отнесено 10 рыбхозов с объемом производства от 50 до 1000 
тыс. шт. рыбы. К малой группе были отнесены все оставши-
еся рыбхозы, не вошедшие в среднюю и крупную группы.

При группировке было выявлено, что в каждую из 
групп входят хозяйства с различной организационно-право-
вой формой, самой распространённой из которых является 
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общество с ограниченной ответственностью (ООО). Данная 
организационно-правовая форма распространена во всех 
трех группах.

Но группа, в которую по представленной классификации 
входят малые рыбоводные хозяйства, включает в себя поми-
мо всех прочих распространенных организационно-правовых 
форм еще и индивидуальных предпринимателей (ИП).

Таблица 17
Классификация рыбоводных хозяйств Новосибирской области  

на основе объема зарыбления водоемов

Наименование организации Объем рыбопосадочного 
материала, тыс. шт.

Крупные рыбоводные хозяйства (от 1000 тыс. шт. и выше)
ООО «Рыбхоз» 7560
ПК «Карачинское сельпо» 1200
ООО «К (Ф) Х Квант» 1088

Средние рыбоводные хозяйства (от 50 до 1000 тыс. шт.)
ООО «Новосибохота» 600
ООО «РыбОхотТур» 466
ООО «Новый Колхоз» 300
ООО «Аквакар» 300
ООО «Водный мир» 168
ООО Купинское «Агропромэнерго» 120
ООО «Тихая заимка» 80
ОАО «Вознесенское» 64,1
ООО «Александровское» 60
ООО «Сарбоян» 50

Малые рыбоводные хозяйства (от 0,1 до 50 тыс. шт.)
ИП Черников Н. А. 49,8
ООО «Секач» 45
ИП Дидур А. Г. 30
ООО «Партнёр» 25,4
ИП Севастеев С. В. 11,8
ООО «Альянс-Групп» 4,7
ООО «ЭховторРесурс» 0,7
Прочие рыбхозы 0,1–0,7
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Можно сказать, что данная группа является самой соци-
ально распространённой, включая в себя самозанятое насе-
ление, чаще всего сельское, которое нуждается в льготном 
налогообложении для развития производства и в рекомен-
дациях по вопросам повышения экономической эффектив-
ности производства товарной рыбы.

В производство товарной рыбы в большей степени 
вовлечены индивидуальные предприниматели. Это связа-
но с быстрой реакцией населения на упрощение процесса 
оформления озер в аренду, на развитие программы государ-
ственной поддержки развития товарного рыбоводства и воз-
росший спрос на живую рыбу со стороны потребителей. 
Также в ходе группировки было выявлено, что в каждую из 
классификационных групп входят все виды рыбоводных хо-
зяйств.

Рис. 10. Структура рыбоводных хозяйств в разрезе 
организационно-правовых форм

Так как на территории Новосибирской области созда-
ются и функционируют рыбхозы с различными производ-
ственными базами и финансовыми возможностями, мож-
но выделить только первую группу (крупные рыбоводные 
хозяйства), в состав которой не входят прудовые рыбхозы, 
а есть лишь озерные и смешанные прудово-озерные, что на 
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сегодняшний день и позволяет рыбхозам, входящим в дан-
ную группу, относиться к категории крупных. Производ-
ственная база озера позволяет производить наибольший 
объем товарной рыбы с минимальными затратами, а сме-
шанные рыбоводные хозяйства (прудово-озерные) имеют 
возможность решать ряд производственных проблем за счет 
одновременной и согласованной эксплуатации пруда и озе-
ра, что также позволяет им выходить на более крупный объ-
ем производства товарной рыбы (рис. 11).

Малые рыбоводные хозяйства как многочисленная 
группа представляют наибольший интерес с точки зрения 
их дальнейшего развития на основе повышения экономиче-
ской эффективности производства.
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Рис. 11 – Классификация рыбоводных хозяйств Новосибирской области в 

зависимости от объема и технологии производства товарной рыбы 

РЫБОВОДНЫЕ ХОЗЯЙСТВА

Крупные рыбоводные 
хозяйства (от 1000 
тыс. шт. и выше)

Малые рыбоводные 
хозяйства (от 0,1 до 50 

тыс. шт.)

Средние рыбоводные 
хозяйства (от 50 до 

1000 тыс. шт.) 
- ООО «КФХ Квант» 
- ООО «Рыбхоз» 
- ПК «Карачинское 
Сельпо» и др. 

- ООО «Альянс-Групп»
- ИП Дидур А.Г. 
- ИП Севастеев С.В. 
и др. 

- ООО «Новосибохота»
- ООО «Водный мир» 
- ООО «Новый Колхоз» 
и др. 

Прудово-озерные 
рыбоводные хозяйства 

Прудовые рыбоводные 
хозяйства 

Озерные рыбоводные хозяйства

Рис. 11. Классификация рыбоводных хозяйств Новосибирской области 
в зависимости от объема и технологии производства товарной рыбы

Проведен анализ данной группы рыбоводных хозяйств, 
занимающихся производством товарной рыбы, располо-
женных в разных частях Новосибирской области: ИП Ди-
дур А. Г. (Купинский район), ИП Черников Н. А. (Здвинский 
район), ИП Севастеев С. В. (Ордынский и Краснозер-
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ский районы), ООО «Сибирские просторы» (Мошковский 
район), ООО «Альянс Групп» (Искитимский район) и 
К(Ф)Х Грушкин А. В. (Краснозерский район). Из общего 
числа рыбоводных хозяйств были выбраны хозяйства раз-
ных форм собственности: три хозяйства зарегистрированы 
как индивидуальное предпринимательство, два – как обще-
ство с ограниченной ответственностью и одно – как кре-
стьянское (фермерское) хозяйство.

Анализируемые хозяйства имеют также разные техно-
логии производства товарной рыбы: ИП Дидур А. Г., ИП 
Черников Н. А. занимаются производством товарной рыбы 
пастбищным способом, ООО «Сибирские просторы», ООО 
«Альянс Групп» и К (Ф) Х Грушкин А. В. – прудовые хозяй-
ства, а рыбоводное хозяйство ИП Севастеев С. В. является 
смешанным, в данном хозяйстве рыба выращивается как 
в искусственно построенном пруду, так и в естественном во-
доеме. Анализ данного набора хозяйств позволяет изучить 
все положительные и отрицательные стороны производства 
рыбы различными способами, выявить, какой способ яв-
ляется наиболее оптимальным и экономически выгодным, 
а также оценить влияние организационно-правовой формы 
собственности на экономический результат деятельности 
рыбхоза.

ИП Дидур А. Г. и ИП Черников Н. А. производят товар-
ную рыбу пастбищным методом. Данные хозяйства находят-
ся на начальном этапе развития. Они не имеют резервных 
и стабилизационных фондов. Они ведут свою деятельность 
только за счет собственных и кратковременно привлечен-
ных средств.

Оба хозяйства делают ставку на производство пеляди, так 
как данный вид рыбы имеет колоссальный прирост, за сезон 
увеличивает массу примерно в 10 000–30 000 раз, не требуя 
дополнительной подкормки, питаясь только естественным 
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кормом, присутствующим в водоеме, что способствует зна-
чительному снижению себестоимости товарной рыбы.

Но в Новосибирской области пелядь является рисковым 
видом рыбы, поскольку при прогревании воды свыше 250С 
она может погибнуть. Данную картину можно было наблю-
дать на примере рыбоводного хозяйства ИП Дидур А. Г., где 
в 2012 г. из-за аномально жаркого лета погибла вся пелядь, 
и убытки составили 116 тыс. руб. (табл. 18).

В 2013 г. ИП Дидур А. Г. и ИП Черников Н. А. помимо 
пеляди закупили рыбопосадочный материал карпа и сазана 
соответственно. Это было связано с их финансовым состоя-
нием, так как 1 кг рыбопосадочного материала карпа стоит 
300 руб. а сазана – 180 руб.

На фоне этого можно сделать вывод, что ИП Дидур А. Г. 
и ИП Черников Н. А. стремятся к производству товарной 
рыбы в поликультуре, но не имеют научной и финансовой 
подоплеки для достаточно развития данного направления 
производства.

В рыбхозе ИП Дидур А. Г. расходы на производство 
минимальны, составляют ¼ от общей себестоимости про-
изведенной товарной рыбы за счет самостоятельного вы-
полнения всех основных производственных операций без 
привлечения дополнительной рабочей силы и техники.

В рыбхозе ИП Черников Н. А. помимо производства 
одомашненных видов рыбы проводится интенсивный от-
лов сорной рыбы, в частности карася, по 5 т за сезон, что 
влечет за собой привлечение «сверх прибыли» в 2012 г. 120 
тыс. руб., в 2013 г. – 120, а в 2014 г. – 128 тыс. руб. Отлов 
сорной рыбы (чаще всего карася) является положительным 
экономическим фактором, так как её реализация приносит 
дополнительный доход рыбхозу и позволяет сохранить кор-
мовую базу для рыбы, выращиваемой в промышленных це-
лях, а также увеличить объем ее производства.
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В первый производственный год (2012-й) рыбхоз ИП Ди-
дур А. Г. не получил прибыли из-за гибели рыбопосадочного 
материала. В 2013 г. рыбоводное хозяйство поменяло страте-
гию развития и зарыбило водоем несколькими видами рыб, что 
позволило не повторить опыт предыдущего года и получить 
выручку. Но из-за отсутствия необходимого технологическо-
го оборудования объем вылова произведенной рыбы составил 
всего 25 % от общего объема выращенной товарной рыбы, что 
не позволило получить прибыли. Только в 2014 г. рыбоводное 
хозяйство достигло положительного экономического результа-
та с уровнем окупаемости затрат 158 % (табл. 19).

Таблица 19
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве ИП Дидур А. Г.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г.+/–
к 2012 г.

Выручка, тыс. руб. - 188,0 384,0 -
Себестоимость, тыс. руб. 68,0 229,0 242,0 174,0
Прибыль (убыток), тыс. руб. – 68,0 – 41,0 142,0 210,0
Уровень товарности,% - 100 100 -
Окупаемость затрат,% - 82,0 158,0 -

Несмотря на то, что в 2013 г. в ИП Черников Н. А. были 
относительно значительные расходы на приобретение ры-
боловного оборудования, такого как ставной невод стоимо-
стью 40 тыс. руб., лодочный мотор стоимостью 76 тыс. руб. 
и т. д., прибыль увеличилась в 8,2 раза.

В 2014 г. экономический результат снизился по отноше-
нию к 2013 г., т. е. окупаемость затрат уменьшилась на 17,3 %, 
прибыль – в 1,7 раза. Это связано с экономической целесоо-
бразностью производства товарной рыбы в поликультуре. Бо-
лее высокий экономический результат был получен в 2013 г., 
когда водоем был зарыблен пелядью и сазаном, что позволило 
рыбхозу привлечь дополнительных клиентов и реализовывать 
рыбу по более выгодной цене, а также получить дополнитель-
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ный объем товарной рыбы без расходов на кормление при про-
изводственном процессе (табл. 20).

Таблица 20
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве ИП Черников Н. А.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. +/– 
к 2012 г.

Выручка, тыс. руб. 185,0 476,5 300,0 115,0
Себестоимость, тыс. руб. 156,0 238,1 165,1 9,1
Прибыль (убыток), тыс. руб. 29,0 238,4 134,9 105,9
Уровень товарности,% 100 100 100 -
Окупаемость затрат,% 118,0 199,0 181,7 63,7

Рыбоводные хозяйства ООО «Сибирские просторы», 
ООО «Альянс Групп» и К (Ф) Х Грушкин А. В. занимаются 
производством товарной рыбы в прудах.

Данная технология производства позволяет в 100 %-м 
объеме выбирать рыбу из водоема за счет сливных соору-
жений, в отличие от пастбищного рыбоводства, где отлов 
возможен на 80–90 %.

Но в данных рыбоводных хозяйствах есть и свои от-
рицательные экономические моменты, а именно, затраты 
на кормление рыбы в течение производственного сезона, 
на содержание и ремонт искусственных гидросооружений 
и высокая зависимость от рынка сбыта и ценовой полити-
ки, складывающейся на рынке в осенний период, когда идет 
основная масса реализации рыбхозами произведенной то-
варной рыбы, так как при сливе водоема нет возможности 
сохранить рыбу в живом виде, а срок хранения ограничен.

Анализ деятельности рыбхоза ООО «Сибирские просто-
ры» показал снижение выручки в 2 раза в 2014 г. по отноше-
нию к 2013 г., так как в разные годы применялся разный под-
ход к производству, а именно, в 2013 г., в отличие от 2014 г., 
рыба выращивалась в поликультуре, что позволило увеличить 
объем произведенной рыбы. Но на этом фоне возросла и се-
бестоимость на 21 % в связи с тем, что в 2013 г. проводились 
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закупки рыбопосадочного материала различных видов рыбы, 
а в 2014 г. на эту статью затрат пришлось всего 55,0 тыс. руб., 
что меньше предыдущего года в 3,8 раза (табл. 21).

Таблица 21
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве ООО «Сибирские просторы»

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г.+/–
к 2012 г.

Выручка, тыс. руб. 80,0 800,0 396,0 316,0
Себестоимость, тыс. руб. 550,0 939,5 745,0 195,0
Прибыль (убыток), тыс. руб. – 470,0 – 139,5 – 349,0 121,0
Уровень товарности,% 100 100 100 -
Окупаемость затрат,% 14,5 85,1 53,1 38,6

Рыбоводное хозяйство ООО «Сибирские просторы» в те-
чение всей своей производственной деятельности работает 
с отрицательным экономическим результатом. Это связано 
с экономической и производственной политикой, проводи-
мой данным рыбхозом. С момента создания данный рыбхоз 
ежегодно проводит технологическое вооружение. Каждый 
год закупается необходимое дорогостоящее оборудование 
(аэраторы – 50 тыс. руб., специализированные транспорт-
ные средства – 600 тыс. руб., холодильные мощности – 400 
тыс. руб. и т. д.). Это делается для того, чтобы при выходе 
на запланированный объем производства товарной рыбы, 
не было перебоев в том или ином производственном цикле. 
Кроме того, это позволит хозяйству перейти с сезонного 
производства на круглогодичное, с условием, что техноло-
гия производства не будет предусматривать слив водоема.

В ООО «Альянс Групп» первые два года деятельности 
по производству товарной рыбы закончились с убытком. 
В 2014 г. окупаемость затрат выросла на 91,4 %, прибыль 
составила 299,4 тыс. руб.  (табл. 22). Данные результа-
ты связаны с показателем уровня товарности. Так, в 2012 
и в 2013 гг. нереализованный остаток товарной рыбы со-
ставил 49,8 и 64 % соответственно. Нарастание нереали-
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зованного остатка в 2013 г. связано с увеличением объема 
производства рыбы на 62 %. Это говорит о том, что рыб-
хоз стремился нарастить объемы производства без анали-
за рынка сбыта и в условиях отсутствия оборудования для 
хранения и переработки нереализованной рыбы, вследствие 
чего нереализованная товарная рыба приобрела нетоварную 
форму и была утилизирована.

Таблица 22
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве ООО «Альянс Групп»

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г.+/– 
к 2012 г.

Выручка, тыс. руб. 210,0 300,0 715,0 505,0
Себестоимость, тыс. руб. 260,3 420,8 415,6 155,3
Прибыль (убыток), тыс. руб. – 50,3 – 120,8 299,4 349,7
Уровень товарности,% 50,2 36,0 100,0 49,8
Окупаемость затрат,% 80,6 71,2 172,0 91,4

Анализируя рыбоводное хозяйство К (Ф) Х Грушкин А. В., 
можно сделать вывод, что производство товарной рыбы на-
ращивается равномерно. Ежегодно увеличивается выручка – 
в среднем на 81 %, прибыль – в среднем на 86 %. Уровень то-
варности составляет 100 %, это значит, что вся произведенная 
продукция, а именно товарная рыба, реализовывается своев-
ременно и в полном объеме. Также растет уровень окупаемо-
сти затрат в среднем на 29,9 % ежегодно (табл. 23).

Таблица 23
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве К (Ф) Х Грушкин А. В.

Показатель 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. +/– 
к 2012 г.

Выручка, тыс. руб. 153,0 360,0 473,0 320,0
Себестоимость, тыс. руб. 172,0 270,0 318,0 146,0
Прибыль (убыток), тыс. руб. – 19,0 90,0 155,0 174,0
Уровень товарности,% 100 100 100 -
Окупаемость затрат,% 88,9 133,3 148,7 59,8
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Из года в год в К (Ф) Х Грушкин А. В. наращивает-
ся объем зарыбления водоема рыбопосадочным матери-
алом. В 2013 г. объем приобретённого рыбопосадочного 
материала увеличился на 50 %, а в 2014 г. на 12,5 %, и, 
как следствие, растет объем производства товарной рыбы 
с учетом процентного нормативного выхода рыбопоса-
дочного материала. Так, в 2013 г. объем произведенной 
товарной рыбы увеличился на 19 ц, в 2014 г. – на 7 ц (см. 
табл. 18).

ИП Севастеев С. В. – это смешанное рыбоводное хозяй-
ство, занимающееся производством товарной рыбы в пруду 
и пастбищным способом, что обеспечивает данное произ-
водство дополнительными возможностями при производ-
стве и реализации рыбы.

Анализируя его экономическое состояние, можно сде-
лать вывод, что рыбоводное хозяйство стабильно наращива-
ет обороты производства. Ежегодно увеличивается выручка 
в среднем на 90 %. Снижение прибыли в 2013 г. по отноше-
нию к 2012 г. на 46,7 % связано с ростом затрат на приобре-
тение рыбопосадочного материала на 58,3 % а также с ро-
стом расходов на производство на 13,6 %. Но несмотря на 
это, уровень окупаемости затрат находится на оптимальном 
уровне и за три года деятельности рыбхоза увеличился на 
23,3 % (табл. 24, прил. А).

Таблица 24
Анализ экономической эффективности производства товарной 

рыбы в рыбоводном хозяйстве ИП Севастеев С. В.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. +/– 
к 2012 г.,

Выручка, тыс. руб. 345,6 378,0 646,8 301,2
Себестоимость, тыс. руб. 232,3 317,6 375,7 143,4
Прибыль (убыток), тыс. руб. 113,3 60,4 217,1 103,8
Уровень товарности,% 100 100 100 -
Окупаемость затрат,% 148,7 150,5 172,0 23,3
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Таким образом анализ экономической эффективности 
производства товарной рыбы малыми рыбоводными хозяй-
ствами Новосибирской области показал, что средний уро-
вень окупаемости затрат в озерных хозяйствах составил 
около 128 %, в прудовых рыбхозах – около 121 %. При ана-
лизе используемой технологии наибольшую оценку эффек-
тивности получила поликультура – свыше 150 %.
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3. НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВА ТОВАРНОЙ РЫБЫ

3.1. Методика субсидирования рыбной отрасли  
в зависимости от выхода товарной продукции  
с учетом объема рыбопосадочного материала

Поликультура в рыбоводстве является многогранным 
приемом, имеющим как положительные, так и отрица-
тельные факторы (табл. 25). Но отрицательные факторы 
влияют на более узкий спектр проблем, связанных с про-
изводством и учетом. Они лишь расширяют и дополняют 
уже существующие задачи, решаемые в процессе произ-
водства, а положительные факторы позволяют увеличить 
потенциал производства и функционирования рыбхоза, так 
как способствуют сохранению биологического потенциала 
водоемов, повышению положительного экономического 
баланса и статусности хозяйства в предпринимательской 
деятельности.

Таблица 25
Положительные и отрицательные факторы производства товарной 

рыбы в поликультуре
Отрицательные факторы Положительные факторы

Стоимостные факторы
1 2

– Дополнительные финансовые и вре-
менные затраты на сортировку рыбы
– Дополнительные затраты на приобре-
тение рыбопосадочного материала
– Затраты на приобретение дополнитель-
ного оборудования для отлова различных 
видов рыбы (при необходимости, в зави-
симости от видового разнообразия)
– Дополнительные затраты на подкормку 
рыбы (при необходимости, в зависимости 
от видового разнообразия)

– Повышение эффективности ис-
пользования водоема
– Дополнительная выручка от ре-
ализации добавочных видов рыбы
– Повышение конкурентоспособ-
ности организации за счет привле-
чения дополнительных потребите-
лей на видовое разнообразие рыбы
– Снижение риска финансовых по-
терь
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– Дополнительные затраты на хранение, 
транспортировку и переработку рыбы
– Финансовые и временные затраты на 
поиск клиентской базы для реализации 
дополнительного видового разнообразия
– При калькулировании себестоимости 
существует проблема выбора
метода распределения затрат между раз-
личными видами (породами) рыб
– Наличие специфических видов затрат, 
связанных с индивидуальными биологи-
ческими особенностями отдельных по-
род рыб

– Повышение эффективности 
функционирования перерабатыва-
ющего производства (если есть)

Натуральные факторы
– Проведение дополнительного учета 
и контроля производства добавочных ви-
дов рыб
– Проведение дополнительных ветери-
нарных мероприятий (при необходимо-
сти)

– Сохраняется рыбопродуктив-
ность водоема за счет соблюдения 
баланса между разными видами ги-
дробионтов
– Увеличение кормовой базы за 
счет потребления отходов жизне-
деятельности одних видов другими 
видами рыб
– Увеличение темпа роста за счет 
взаимного благоприятного влияния 
разных видов рыб
– Ликвидация мелкой, малоценной 
сорной рыбы за счет подсадки хищ-
ников

Для оценки объема зарыбления водоема рыбопосадоч-
ным материалом существуют различные подходы, посколь-
ку технология производства товарной рыбы различна как 
в каждом рыбоводном хозяйстве, так и в каждом водоеме, 
входящем в состав конкретного рыбхоза. Все водоемы без 
исключения обладают индивидуальными характеристика-
ми, которые необходимо учитывать при ведении товарного 
рыбоводства, при этом одной из основных является рыбо-
продуктивность водоема. Особенно сильное влияние этот 
параметр оказывает в пастбищном рыбоводстве, от него 

Окончание табл. 25
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зависит, какой объем рыбы можно вырастить в водоеме на 
естественных кормах.

Под рыбопродуктивностью водоемов подразумевается 
масса выращенной рыбы за один вегетационный сезон на 1 
га площади. Эта величина дает понятие об интенсивности 
использования естественной кормовой базы водоема, позво-
ляет сравнивать результаты работы отдельных рыбоводных 
хозяйств, показывает, насколько хорошо ведется рыбовод-
ство. Рыбопродуктивность принято делить на естественную 
и общую.

Правильно выбранная норма посадки рыб в тот или 
иной водоем обеспечивает не только наибольшее количе-
ство рыбы, но и стандартную штучную массу.

Для оценки плотности посадки годовиков бентосояд-
ных видов рыб при производстве товарной рыбы на есте-
ственных кормах применяется следующая формула:

 Ï Ã 100
A ,

(Â â) ð
⋅ ⋅

=
− ⋅

 (32)

где П –  естественная рыбопродуктивность пруда по карпу, 
кг/га;

Г – площадь водоёма, га;
В – масса двухлетка, кг;
в – масса годовика, кг;
р – выход двухлетков от посаженных годовиков,%.
В случае необходимости интенсификации рыбоводства 

применяют кормление и удобрение озер. При этом плот-
ность посадки по отношению к нормальной (равна есте-
ственной рыбопродуктивности) можно увеличить до 10 раз.

С кормлением плотность посадки годовиков рассчиты-
вают по формуле:

 

Ê
Ï Ã 100

à
À ,

(Â â) ð

 ⋅ + ⋅ 
 =

− ⋅
 (33)
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где П –  естественная рыбопродуктивность пруда по карпу, 
кг/га;

Г – площадь водоёма, га;
В – масса двухлетка, кг;
в – масса годовика, кг;
р – выход двухлетков от посаженных годовиков,%;
К – количество корма, которое предполагается скормить 

за лето, кг;
а – кормовой коэффициент.
Производство товарной рыбы в поликультуре является 

одним из основополагающих факторов, позволяющих по-
высить экономическую эффективность производства.

При применении поликультуры важно правильно опре-
делить плотность посадки рыбы. Для этого применяется 
следующая формула:

 А = Г · П · п/ (В-в) · р,  (34)
где А – норма посадки дополнительных рыб, шт.;

Г – площадь пруда, га;
П – естественная рыбопродуктивность водоема, кг/га;
п – ожидаемое увеличение рыбопродуктивности за счет 

дополнительной рыбы, % к продуктивности по карпу;
В – конечная средняя масса дополнительной рыбы осе-

нью, кг;
в  – средняя масса дополнительной рыбы при посадке 

весной, кг;
р – выход дополнительной рыбы, % к посадочной.
Существуют различные методики, позволяющие оцени-

вать в той или иной степени экономическую деятельность 
рыбоводных хозяйств.

Так, например, методика «Совершенствование систе-
мы управленческого учета в рыбоводческих организациях» 
позволяет вести учет затрат на производство рыбы [151]. 
Данная методика выделяет особенности прудового рыбо-
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водства, влияющие на механизм управленческого учета, 
и предлагает группировку затрат по следующим калькуля-
ционным статьям:

– материальные ресурсы;
– оплата труда;
– страховые взносы;
– содержание основных средств;
– прочие расходы;
– общепроизводственные расходы.
Отдельно выделен механизм учета и калькуляции затрат 

на производство рыбы в поликультуре, на основании которо-
го разработана «ведомость учета затрат и калькулирования 
себестоимости продукции производства по видам (породам) 
рыб», которая включает в себя следующие показатели:

– валовой улов, ц;
– цена реализации тыс. руб./ц;
– исключаемые затраты, тыс. руб.;
– всего затрат, тыс. руб.;
– себестоимость 1 ц рыбы, руб.
Следующая методика, определяющая экономическую 

эффективность выращивания рыбы, в том числе и в поли-
культуре, использует лишь стандартные приемы расчета, 
включающие в себя [53]:

– стоимость рыбопосадочного материала;
– стоимость кормов;
– стоимость минеральных удобрений;
– расходы, связанные с приобретением рыбопосадочно-

го материала добавочных видов рыб;
– затраты на содержание и эксплуатацию прудовых пло-

щадей.
Методика ВАСХНИЛ (1984), позволяющая определить 

экономическую эффективность кормления рыбы, учитывает:
– живую массу в начале опыта;
– живую массу в конце опыта;
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– абсолютный прирост;
– затраты корма на 1 кг прироста;
– стоимость всей продукции;
– производственные затраты;
– чистый доход;
– прирост чистого дохода;
– рентабельность, %.
Методики, разработанные с целью определения биоло-

гического потенциала производства рыбы в монокультуре 
и поликультуре, включают в себя множество показателей, 
отражающих качественные и количественные характери-
стики различных видов рыб и их биопотенциал.

Так, в анализе эффективности садкового выращивания 
на теплых водах осетровых рыб в поликультуре были при-
менены следующие критерии оценки [79]:

– общая рыбопродуктивность;
– эффективность использования кормовой базы;
– затраты корма на 1 кг всей выращенной продукции;
– средняя масса в начале и в конце опыта;
– коэффициент упитанности в начале и в конце опыта;
– удельная скорость роста;
– относительный прирост;
– коэффициент массонакопления и т. д.
На основании рассмотренных методик и способов их 

исчисления можно сделать вывод, что при определении 
экономической эффективности производства рыбы в поли-
культуре используют оценку эффективности производства 
отдельных видов рыб. Чаще всего видовое разнообразие по-
ликультуры подвергается градации на базовые виды рыбы 
и добавочные, оценка экономической эффективности кото-
рых производится по одним и тем же показателям, отража-
ющим индивидуальные характеристики производства того 
или иного вида рыбы.
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Таким образом, основываясь на уже известных мето-
диках оценки экономической эффективности производ-
ства товарной рыбы и на положительных факторах от по-
ликультуры, можно предложить показатель оценки объема 
государственного субсидирования, в основу которого будут 
входить интересы как государства, так и непосредственно 
производителей товарной рыбы.

На сегодняшний день государственная поддержка ока-
зывается всем рыбхозам без исключения, предоставившим 
необходимый перечень документов, без учета объема про-
изводства товарной рыбы данными рыбоводными хозяй-
ствами. Но бюджет Новосибирской области на сегодняшний 
день является дефицитным, в связи с чем ограничивается 
возможность финансовой поддержки всех рыбоводных хо-
зяйств. Выплаты со стороны государственных органов не 
всегда предоставляются вовремя, что создает финансовую 
неопределенность среди рыбоводных хозяйств, затрудняет 
возможность планировать свою финансовую деятельность 
в краткосрочном и долгосрочном периоде. Чтобы избежать 
такой неопределенности в будущем, следует ограничить пе-
речень рыбхозов, пользующихся государственной поддерж-
кой, исключив недобросовестных производителей, и в ка-
кой-то степени сократить нагрузку на областной бюджет. 
Необходимо внедрить методику расчета субсидий рыбово-
дных хозяйств, по которой выплаты из областного бюджета 
будут проводиться на основании нормативного выхода то-
варной рыбы с учетом видового разнообразия, что позволит, 
в свою очередь, развивать поликультурное производство то-
варной рыбы.

В настоящее время действует ведомственная целевая 
программа «Государственная поддержка развития товарного 
рыбоводства в Новосибирской области на 2014–2016 годы», 
разработанная при участии автора. Целью данной програм-
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мы является создание условий для развития товарного ры-
боводства и промышленного рыболовства на территории 
Новосибирской области. Программа полностью финанси-
руется из бюджета Новосибирской области.

Рыбоводное хозяйство, участвующее в данной програм-
ме, получает возмещение затрат, связанных с производством 
товарной рыбы и рыбопосадочного материала, в размере 20, 
50, 75 и 90 % в зависимости от статьи расходов.

За период действия целевой программы в области 
увеличилось количество производителей товарной рыбы 
и с каждым годом растет объем вылова товарной рыбы, что 
говорит об эффективности реализации данной программы 
в регионе.

Но в данной целевой программе не предусмотрено огра-
ничение выплат неэффективным рыбоводным хозяйствам, 
т. е. тем рыбхозам, которые приобретают технические сред-
ства и рыбопосадочный материал, проводят мелиоративные 
работы, но в силу каких либо обстоятельств не получают то-
варную рыбу. Для того чтобы избежать нецелевого расходо-
вания государственных денежных средств неэффективными 
рыбхозами, необходимо усиление контроля за расходовани-
ем денежных средств, выделяемых по государственной про-
грамме, путем:

– разработки специализированной формы отчетности 
за расходованием средств по государственной программе 
с предоставлением документов, подтверждающих фактиче-
ский расход денежных средств;

– проведения ежегодной выборочной инвентаризации 
приобретенных объектов и проведенных мелиоративных 
мероприятий с возложением данной функции на районные 
рыбохотнадзоры;

– внедрения методики оценки необходимого объема це-
левого субсидия адресно для каждого рыбоводного хозяй-
ства, основанной на нормативном получении товарной рыбы.
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Несмотря на то, что в большинстве рыбоводных хо-
зяйств водоемы достаточно изучены и дано их рыбово-
дно-биологическое обоснование, многие рыбоводы пре-
небрегают правилами эксплуатации водоемов, тем самым 
недополучая часть прибыли или неся убытки.

Согласно приказу Минрыбхоза СССР от 26.04.1985 
№ 254, были введены в действие рыбоводно-биологические 
нормативы для эксплуатациирыбоводных хозяйств, выдерж-
ки из которых представлены в табл. 26. Данные нормативы 
являются усредненными для всех рыбоводных хозяйств, но 
тем не менее позволяют рассчитать плотность посадки, вы-
ход рыбопосадочного материала и т. д. для каждого конкрет-
ного водоема [145].

Таблица 26
Рыбоводно-биологические нормативы для эксплуатации водоемов 

рыбоводных хозяйств

Вид рыбы

Выход 
рыбопоса-

дочного ма-
териала,%

Норма 
субсидии, 

руб/шт.

Норма суб-
сидии при 

поликульту-
ре, руб/шт.

Средние заку-
почные цены на 

рыбопосадочный 
материал, руб./шт.

Карп (годовик) 75 20,00 25,00 30,00
Сазан (годовик) 75 10,00 15,00 15,00
Белый амур (годовик) 75 20,00 20,00 30,00
Пестрый толстоло-
бик (годовик) 75 20,00 25,00 30,00

Пелядь (мальки) 30 0,55 1,00 0,40
Пелядь (годовик) 85 3,00 4,00 2,00
Щука (личинка) 10 5,00 7,00 1,00

На основании нормативного выхода рыбопосадочного 
материала разработана методика субсидирования:

 S = (Vр.п.шт. · X / 100) · Y,  (35)
где Vр.п.шт. – объем рыбопосадочного материала, шт.;

Х –  процентный выход рыбопосадочного материала по 
нормативу;

Y – норма субсидии, руб/шт.
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Данная методика позволит сократить государственные 
расходы на компенсацию денежных средств, потраченных 
на приобретение рыбопосадочного материала, так как су-
ществуют установленные нормативы по каждому виду 
рыбы, фиксирующие процент выживаемости. Кроме того, 
она позволит стимулировать рыбоводные хозяйства зани-
маться производством рыбы в поликультуре путем увеличе-
ния размеров целевого субсидирования.

Государственная поддержка предусматривает два 
варианта субсидирования рыбоводных хозяйств: для 
тех, кто производит один вид товарной рыбы, и для тех, 
кто занимается производством товарной рыбы в поли- 
культуре.

Чтобы получать государственную поддержку в боль-
шом размере, необходимо производить в одном водоеме три 
и более видов рыбы, совместимых по биологическим пара-
метрам. Объем каждого из добавочных видов рыбы должен 
быть не менее 10 % от общего объема производимой товар-
ной рыбы. Только в таком случае рыбоводное хозяйство мо-
жет получать стимулирующую доплату к основному тариф-
ному стандарту.

Применение данного подхода позволит сократить 
нецелевое использование государственных средств ры-
боводными хозяйствами, выделять денежные средства 
только тем рыбхозам, которые реально производят то-
варную рыбу, и только на ту рыбу, которая фактически 
выжила и реализуется потребителю. Данный подход по-
зволяет также стимулировать рыбоводные хозяйства на 
производство рыбы в поликультуре, что повышает эко-
номическую эффективность рыбоводного хозяйства, его 
конкурентоспособность рыбхоза, снижает риск финансо-
вых потерь.

В табл. 27 проанализированы существующие объемы 
дотаций и предлагаемые размеры субсидирования рыбово-
дных хозяйств.
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Таблица 27
Размеры государственной поддержки согласно методике  

субсидирования на основе объема рыбопосадочного материала 
и процентного выхода рыбопосадочного материала по нормативу

Наименование  
организации

Объем 
рыбопо-

садочного 
матери-
ала, тыс. 

шт.

Объем 
государ-
ственной 
поддерж-
ки, тыс. 

руб.

Объем государ-
ственной поддерж-

ки по предлага-
емое методике 

при производстве 
рыбы в монокуль-

туре, тыс. руб.

Объем государ-
ственной под-

держки по предла-
гаемой методике 
при производстве 
рыбы в поликуль-

туре, тыс. руб.
Крупные рыбоводные хозяйства (от 1000 тыс. шт. и выше)

ООО «Рыбхоз» 7560,0 3957,0 4158,0 -
ПК «Карачинское 
Сельпо» 1200,0 4017,2 660,0 -
ООО «КФХ Квант» 1088,0 750,0 598,4 -
И т о г о 9848,0 8724,2 5416,4 -

Средние рыбоводные хозяйства (от 50 до 1000 тыс. шт.)
ООО «Новосибохота» 600,0 220,0 330,0 -
ООО «РыбОхотТур» 466,0 452,5 256,3 -
ООО «Новый Колхоз» 300,0 110,0 165,0 -
ООО «Аквакар» 300,0 110,0 165,0 -
ООО «Водный мир» 168,0 487,0 92,4 -
ООО Купинское «Агро-
промэнерго» 120,0 - 66,0 -
ООО «Тихая заимка» 8,5 200,0 150,0 -
ОАО «Вознесенское» 64,1 - 74,0 -
ООО «Александровское» 60,0 22,0 33,0 -
ООО «Сарбоян» 50,0 125,0 120,0 -
И т о г о 2136,6 1726,5 1451,7 -

Малые рыбоводные хозяйства (от 0,1 до 50 тыс. шт.)
ИП Черников Н. А. 49,8 - 27,4 -
ООО «Секач» 45,0 - 24,7 -
ИП Дидур А. Г. 30,0 97,5 16,5 -
ООО «Партнёр» 25,4 238,5 239,0 -
ИП Севастеев С. В. 11,8 115,0 173,0 234,0
ООО «Альянс-Групп» 4,7 135,0 94,0 -
ООО «ЭховторРесурс» 0,7 - 14,0 -
Прочие рыбхозы 0,1–0,7 475,8 - -
И т о г о 167,4 1061,8 588,6 234,0
И т о г о  по всем 
группам - 11512,5 7456,7 234,0

Сравнивая фактические государственные расходы на 
поддержку рыбоводных хозяйств по статье расходов «при-
обретение рыбопосадочного материала» и плановые рас-
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ходы при применении предлагаемой методики расчета 
выделения субсидий рыбхозам, можно сделать вывод, что 
данная методика позволяет более эффективно использовать 
бюджетные средства, сократив расходы на компенсацию по-
гибшего рыбопосадочного материала на 65 % и стимулируя 
производство товарной рыбы в поликультуре.

3.2. Организационно-экономический механизм ведения 
совместной деятельности на договорной основе  
рыбоводными хозяйствами при производстве  

товарной рыбы в поликультуре

На сегодняшний день кооперация имеет множество ви-
дов, охватывающих все сферы деятельности человечества. 
Она используется как способ достижения целей организа-
ции или предприятия во всем мире, позволяя многим участ-
никам рынка решать задачи экономического, производ-
ственного и социального плана, которые самостоятельно 
решить невозможно или слишком затратно.

Термин «кооперация» в его современной трактовке 
впервые был применен в XIX в. в Англии Р. Оуэном, кото-
рый и обосновал основные принципы кооперации [48].

Во многих странах мира кооперация поощряется со 
стороны государственных органов, и Россия не исключе-
ние. В частности, в РФ при поддержке государства активно 
создаются и развиваются сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы, а именно: кредитные, перерабатыва-
ющие, заготовительные и снабженческо-сбытовые. Однако 
в сфере рыбоводства кооперация практически отсутствует. 
Имеются определенные взаимосвязи между отдельными 
участниками рынка, но примеров кооперации можно на-
звать немного. В основном кооперационные взаимосвязи 
нигде официально не прописаны и не имеют никакого юри-
дического оформления.
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Совместная деятельность позволит укрепить рыбовод-
ную отрасль Новосибирской области, дав ей новый толчок 
в развитии и повышении экономической эффективности, что 
положительно скажется на процессе выполнения доктрины 
от 30.01.2010 о продовольственной безопасности РФ [125].

На примере рыбхозов Новосибирской области можно 
сказать, что совместная деятельность рыбоводных хозяйств 
различных видов позволила бы повысить их конкурентоспо-
собность и экономическую эффективность за счет сокраще-
ния затрат на приобретение рыбопосадочного материала, 
которого на сегодняшний день недостаточно производится 
на территории Новосибирской области (табл. 26).

Анализ объема закупок рыбопосадочного материала ор-
ганизациями Новосибирской области показывает, что само-
обеспечение области рыбопосадочным материалом выпол-
няется менее чем наполовину, и из года в год рыбоводные 
хозяйства закупают рыбопосадочный материал в соседних 
регионах. Объем завезенного рыбопосадочного материала 
в 2014 г. превысил объем произведенного на территории 
Новосибирской области на 19 %.

Поэтому рыбоводная отрасль Новосибирской области 
остается довольно уязвимой и зависимой со стороны реги-
онов – поставщиков рыбопосадочного материала, которые 
сами не всегда справляются с поставленными задачами и не 
всегда могут предложить необходимый рыбопосадочный 
материал высокого качества [128].

Одним из способов решения данной проблемы может 
явиться организация совместной деятельности рыбоводны-
ми хозяйствами, занимающихся производством товарной 
рыбы прудовым и пастбищным способами. Аквакультура, 
как и всё сельскохозяйственное производство, имеет общие 
особенности, присущие агропроизводству, и специфиче-
ские, относящиеся только к производству рыбы и рыбопо-
садочного материала.
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Таблица 28
Объем закупок рыбопосадочного материала организациями  

Новосибирской области

Область  
или край

Вид, возрастная ста-
дия рыбопосадочного 

материала

Количество, тыс. шт. 2014 г.+/– 
к 2012 г.

2012 г. 2013 г. 2014 г.
Новосибирская 
область

Сазан (2-годовик) 567,4 266,4 432,8 -134,6
Сазан (годовик) 699,3 473,6 30,0 -669,3

Сазан (сеголеток) 3030,0 3000,0 1666,2 -1363,8
Карп (годовик) 185,6 228,2 497,7 312,1

Карп (2-годовик) - - 4,8 -
Пелядь (личинка) 50145,4 11982,4 31091,5 -19053,9

Муксун (подр. молодь) 300,3 750,0 126,0 -174,3
Нельма (подр. молодь) 205,3 150,0 117,0 -88,3

Судак (личинка) 400,0 - - -
Сибирский осетр 

(сеголеток) 3,2 15,1 18,1 14,9

В с е г о 55536,5 16865,7 33984,1 -21552,4
Томская об-
ласть

Пелядь (личинка) 43920,4 28156,6 30992,3 -12928,1
Пелчир (личинка) 3200,0 1900,0 2400,0 -800
Нельма (личинка) 464,6 1,0 - -

Сиг (личинка) - - 6000,0 -
Муксун (подр. молодь) 281,6 - - -

В с е г о 47866,6 30057,6 39392,3 -8474,3
Кемеровская 
область

Карп (годовик) 26,7 - 120,5 93,8
Карп (двухгодовик) - 173,2 - -

2-годовики толстоло-
бика и белого амура 7,2 131,3 8,0 0,8

Сом (годовик) - - 1,1 -
В с е г о 33,8 304,5 129,6 95,8
Алтайский 
край

Карп (годовик) 50,0 66,0 - -
Пелядь (молодь) - 2084,6 1098,0 -
Сазан (молодь) - 201,8 - -

Муксун (молодь) - 404,0 - -
Нельма (молодь) - 50,3 - -

В с е г о 50,0 2806,7 1098,0 1048,0
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К общим, например, с аграрным производством отно-
сятся:

– сезонность;
– влияние климатических факторов;
– главным средством производства является земля 

(в прудовой аквакультуре – земля, в пастбищной – земля 
и водные ресурсы);

– в качестве средств производства выступают живые ор-
ганизмы;

– несовпадение периода производства с рабочим пери-
одом.

К особенностям осуществления производства товарной 
рыбы относятся:

– возможность производства в поликультуре;
– тесное взаимодействие с естественной флорой и фауной;
– сезонность привлечения трудовых ресурсов и, как 

следствие, временные затраты на обучение;
– трудоемкость отлова товарной рыбы (пастбищное ры-

боводство);
– ограниченный срок реализации товарной рыбы (в све-

жем виде, без дополнительной переработки);
– ограниченность возможности учета количества рыбы 

в водоеме в летний период времени;
– расширенные возможности для развития рекреацион-

ных зон вблизи водоема.
Для решения задач, относящихся к специфическим осо-

бенностям аквакультуры, разработана схема механизма со-
вместной деятельности (рис. 12), который предусматривает 
двухгодовой цикл производства рыбы, начиная с выращива-
ния годовика карпа, белого амура, толстолобика и т. д. из 
приобретенной в рыбопитомнике личинки.

Двухгодовой цикл производства начинается с совмест-
ного приобретения рыбопосадочного материала (личинки).
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В в течение летнего периода ее выращивают на базе 
прудового хозяйства, затем по окончании производственно-
го сезона производится отлов и транспортировка на зимнее 
содержание в озерное хозяйство и рассадка сеголетки по 
садкам (рис. 13).

Рис. 13. Схема совместной деятельности на договорной основе рыбово-
дных хозяйств в первый цикл производства товарной рыбы

В начале второго производственного сезона сеголетка 
разделяется в равных долях между хозяйствами и прово-
дится зарыбление каждого из хозяйств. Остаток невостре-
бованной совместно произведенной сеголетки может быть 
реализован, что является еще одним неотъемлемым плюсом 
совместной деятельности, так как реализация сеголетки 
или годовика является дополнительным доходом для ры-
боводных хозяйств или по меньшей мере частично может 
окупать затраты на организацию зимнего содержания рыбо-
посадочного материала (рис. 14).

В конце второго производственного сезона каждое хо-
зяйство самостоятельно производит отлов товарной рыбы 
и ее реализацию (рис. 15).
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Рис. 14 – Схема распределения рыбопосадочного материала между рыбо-

водными хозяйствами 

Совместная деятельность на договорной основе предполагает совместную 

организацию переработки рыбы, что на сегодняшний день актуально, посколь-
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Рис. 14. Схема распределения рыбопосадочного материала между  
рыбоводными хозяйствами

Совместная деятельность на договорной основе пред-
полагает совместную организацию переработки рыбы, что 
на сегодняшний день актуально, поскольку переработка по-
зволит получать полуфабрикаты как для пищевой и легкой 
промышленности, так и для медицины [124].
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При необходимости сохранения нереализованной жи-
вой товарной рыбы в прудовом хозяйстве (это одна из про-
блем прудовых хозяйств Новосибирской области, поскольку 
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при сливе водоема нет возможности для передержки), дан-
ное хозяйство может на договорной основе передерживать 
рыбу в садках на базе озерного хозяйства (рис. 16).136 

 

 
 

 

                   Реализации    товарной рыбы 

 

 

 

   
 

  

 

Рис. 16 – Схема организации передержки нереализованной товарной ры-

бы на базе озерного рыбоводного хозяйства 

Расходы на транс-
портировку 

Расходы на содер-
жание 

Производственная 
база прудового рыбо-
водного хозяйства 

Производственная 
база озерного рыбо-
водного хозяйства

Общая выручка от реализа-
ции рыбы, рыбопосадочно-
гоматериала и рыбной про-
дукции 

Нереализованная 
товарная рыба

Денежные ресурсы 
прудового хозяйства 

Денежные ресурсы 
озерного хозяйства 

Выручка от реализации 
товарной рыбы 

Рис. 16. Схема организации передержки нереализованной товарной 
рыбы на базе озерного рыбоводного хозяйства

Это позволит данным хозяйствам стать более конку-
рентоспособными, перевести свою деятельность с сезонно-
го режима на круглогодичный и содержать основной штат 
работников в течение всего года, что сократит временные 
и финансовые расходы на ежегодный поиск и обучение пер-
сонала, так как затраты времени на поиск персонала влекут 
за собой простой производства в начале сезона, а ежегодное 
обучение вновь принятых работников формирует дополни-
тельные затраты.

Финансовая сторона совместной деятельности на до-
говорной основе рыбоводных хозяйств предполагает, что 
будет создан совместный денежный фонд, первоначально 
сформированный за счет собственных средств рыбоводных 
хозяйств, а затем пополняемый выручкой, полученной от 
реализации товарной рыбы и рыбной продукции. Помимо 
общего денежного фонда, каждое рыбоводное хозяйство 
имеет возможность формировать собственный денежный 
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фонд за счет средств, полученных от реализации товарной 
рыбы, выращенной самостоятельно.

Все расходы, связанные с приобретением личинки, 
транспортировкой рыбопосадочного материала и товарной 
рыбы, содержанием сеголетки в зимний период, организа-
цией переработки рыбы, наймом и обучением персонала, 
делятся в равных долях (рис. 17).138 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 17 – Схема организации финансовых потоков между рыбоводными 
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Рис. 17. Схема организации финансовых потоков между  
рыбоводными хозяйствами

В данном механизме совместной деятельности на дого-
ворной основе присутствуют классические принципы коо-
перации, определенные Федеральным законом «О сельско-
хозяйственной кооперации», и специфические, присущие 
именно кооперации в аквакультуре.

К классическим принципам относится:
1) добровольность членства;
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2) взаимопомощь и обеспечение экономической выгоды 
для членов кооператива;

3) распределение прибыли и убытков между его члена-
ми с учетом их личного трудового участия или участия в хо-
зяйственной деятельности;

4) ограничение участия в хозяйственной деятельности 
лиц, не являющихся членами кооператива;

5) ограничение дивидендов по дополнительным паевым 
взносам членов и паевым взносам ассоциированных членов 
кооператива;

6) управление деятельностью кооператива на демокра-
тических началах;

7) доступность информации о деятельности кооперати-
ва для всех его членов [63].

Можно на фоне классических принципов выделить 
и специфические, которые необходимы при осуществлении 
деятельности в кооперации по производству товарной рыбы 
и рыбной продукции, а именно:

1) ограниченность в совместном использовании водных 
ресурсов;

2) распределение общего объема рыбопосадочного ма-
териала пропорционально прямым затратам.

Данные принципы распространяются на всех участ-
ников независимо от организационно-правовой формы 
и от формы ведения рыбоводно-производственной дея-
тельности.

Сравнительный анализ фактической деятельности ры-
боводных хозяйств Новосибирской области и плановой 
совместной деятельности показал, что затраты на приоб-
ретение рыбопосадочного материала при совместной де-
ятельности сократятся в обоих анализируемых рыбхозах: 
в ИП Севастеев С. В. – на 215,0, в К (Ф) Х Грушкин А. В. –  
на 60,0 тыс. руб. Это связано с тем, что не будет необхо-
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димости приобретать годовика карпа в рыбопитомнике, 
а лишь достаточно будет приобрести личинку карпа. Рас-
ходы на производство с учетом транспортировки и зим-
него содержания увеличатся в хозяйствах в одинаковых 
пропорциях – по 49,9 тыс. руб. у каждого рыбхоза. Но 
данное увеличение несоизмеримо с сокращением затрат 
на приобретение рыбопосадочного материала. Поэтому 
совместная деятельность для хозяйств даст положитель-
ный экономический эффект (табл. 29), а именно, она по-
зволит получить дополнительные источники доходов,  
такие как:

1) доход от реализации дополнительного рыбопосадоч-
ного материала (сеголетки);

2) доход от реализации товарной рыбы, подвергнутой 
переработке, и рыбной продукции;

3) доход от реализации неликвидной рыбы, подвергну-
той переработке, и рыбной продукции из нее;

4) доход от реализации живой товарной рыбы в зимний 
период.

Но для того чтобы организованная совместная деятель-
ность на договорной основе рыбоводных хозяйств была эко-
номически эффективной, необходимо оценивать не только 
экономическую составляющую, но и географическое распо-
ложение рыбоводных хозяйств, организующих совместную 
деятельность.

Анализируя распределение рыбоводных хозяйств по 
области, можно сделать вывод, что их концентрация скла-
дывается под влиянием географического фактора, т. е. по 
количеству оформленных в пользование озер лидируют те 
районы, в которых фактически больше водоемов, а также 
где существует определенная сеть полевых дорог, позволя-
ющих осуществлять транспортное сообщение между озе-
ром и районным центром (рис. 18).
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Анализ плановых итогов совместной деятельности на 
конкретных рыбоводных хозяйствах позволил сделать сле-
дующие выводы:

1. Совместная деятельность позволяет сократить расхо-
ды на приобретение рыбопосадочного материала при двух-
годовом цикле производства. Исследования показали, что 
экономия может достигать до 2 раз.

2. Совместная деятельность позволяет повысить конку-
рентоспособность рыбхозов и сгладить сезонность цикла 
производства, что позволит маневрировать ценами на рын-
ке и искать более выгодные каналы сбыта своей продукции.

3. Совместная деятельность позволяет сформировать 
постоянный, обученный штат трудовых ресурсов, тем са-
мым сократив временные и финансовые затраты на ежегод-
ный поиск и обучение персонала, на обучение вновь приня-
того персонала расходы сократятся в среднем на 40,0 руб., 
а в процессе работы постоянного штата работников будет 
повышаться его квалификация, что положительно отразится 
на производстве.

4. При круглогодичном функционировании появится 
возможность организации рекреационной зоны вблизи во-
доемов, что повысит экономическую эффективность экс-
плуатации прибрежной зоны.

5. Организация переработки рыбы позволит перераба-
тывать нетоварную (сорную) рыбу, что сократит количество 
отхода рыбы, привлечет дополнительные денежные сред-
ства от реализации готовой продукции, так как в настоящее 
время переработанная рыба имеет большой спрос.

Данные табл. 30 показывают, что основная группа  
(6 районов) находится в границах 7–17 озер, площадь ос-
военных водных ресурсов составляет 8128,4 га, или 58,9 % 
от общей площади оформленных в пользование озер в Но-
восибирской области. Вторая группа (8 районов) находится 
в границах 3–5 озер с общей площадью 5219,3 га (37,8 %) 
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и третья группа (8 районов) находится в границах 1–2 озера, 
это наименьшая группа, площадь освоенных водных ресур-
сов в которой составляет 441,9 га, или 3,9 %.

Таблица 30
Группировка районов Новосибирской области по количеству озер, 

оформленных в пользование
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I Купинский
Колыванский
Краснозерский
Доволенский
Барабинский
Карасукский

6 66 11 7 17 8128,4 58,9

II Новосибирский
Кыштовский
Чановский
Здвинский
Куйбышевский
Болотинский
Каргатский
Венгеровский

8 32 4 3 5 5219,3 37,8

III Ордынский
Баганский
Чистоозерный
Убинский
Коченевский
Чулымский
Тогучинский
Усть-Тарский

8 9 1,1 1 2 441,9 3,2

Всего 22 107 - - - 13789,6 100

Рассматривая территориально-экономическую диффе-
ренциацию освоения озер, можно отметить следующее:

I группа – преимущественно районы юго-западной ча-
сти Новосибирской области, где расположено наибольшее 
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количество озер, пригодных для рыбоводства, и где факти-
чески освоено наибольшее количество озер – в среднем на 
район приходится по 11 освоенных озер;

II группа – распределена по области неравномерно, 
но прослеживается определенная группировка районов со 
средним количеством водоемов 4 озера на район в севе-
ро-западной части Новосибирской области;

III группа – так же как и II группа, распределена по об-
ласти неравномерно, но тоже прослеживается концентрация 
районов со средним количеством озер около 1,1 на район 
в центральной части Новосибирской области.

Помимо озерных, в Новосибирской области 20 прудо-
вых рыбоводных хозяйств, расположенных в 8 районах Но-
восибирской области (рис. 19).

В Новосибирской области есть районы, на территории 
которых функционируют как озерные рыбоводные хозяй-
ства, так и прудовые (рис. 20). Таким образом, можно вы-
делить 3 группы районов, в которых будет экономически 
целесообразно организовать совместную деятельность ры-
боводных хозяйств (рис. 21):

– I группа: Коченевский, Ордынский, Чулымский, Но-
восибирский;

– II группа: Тогучинский, Болотнинский, Мошковский, 
Маслянинский;

– III группа: Краснозерский, Доволенский, Кара-
сукский, Здвинский, Баганский, Купинский.

В основном они сосредоточены в восточной части реги-
она, за исключением Краснозерского района, расположен-
ного на юго-западе области. Это связано с географическими 
особенностями области, так как в восточной части наимень-
шее количество озер, пригодных для ведения товарного 
рыбоводства, поэтому для организации данного производ-
ства необходимо строительство искусственных водоемов. 
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Несмотря на всю трудоемкость и дополнительные фи-
нансовые затраты на организацию и строительство прудо-
вого рыбоводного хозяйства, в данных районах это привле-
кательное направление для бизнеса тем, что данные районы 
находятся достаточно близко к областному центру, что уве-
личивает потенциальный спрос на произведенную продук-
цию и сокращает транспортные расходы (см. рис. 19).

Анализ группировки районов по количеству водоемов 
говорит о том, что имеет смысл создание определенных ры-
боводно-экономических зон, которые будут способствовать 
концентрации производства товарной рыбы в каждой из 
этих зон и, как следствие, укреплению экономических взаи-
мосвязей между производителями и между производителем 
и потребителем.

Немаловажное значение имеют транспортные расходы 
при организации совместной деятельности рыбоводными 
хозяйствами, так как одной из составляющих совместной 
деятельности является транспортировка живой рыбы на зи-
мовку из прудового хозяйства в озерное и транспортировка 
части рыбопосадочного материала из озера в пруд. Необ-
ходимо также рационально определить место переработки 
рыбы. Это необходимо для выравнивания расходов между 
хозяйствами при транспортировке рыбного сырья на пере-
работку и быстрого доступа потребителей к готовой про-
дукции.

На территории выделенных рыбоводных групп возмож-
на организация совместной деятельности рыбхозов при ми-
нимизации транспортных расходов. Также возможна и ор-
ганизация совместной деятельности рыбхозов отдельных 
районов из разных рыбоводных групп. Так, например, пер-
спективно объединение рыбхозов Ордынского и Краснозер-
ского районов, поскольку между ними есть прямое транс-
портное сообщение и сравнительно небольшое расстояние.
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Организация совместного производства товарной рыбы 
и рыбопосадочного материала на договорной основе в рам-
ках сохранения самостоятельности в организационно-пра-
вовой форме является экономически эффективным приемом. 
Анализ данного взаимодействия двух рыбоводных хозяйств 
(ИП Севастеев С. В. и К(Ф)Х Грушкин А. В.) в течение двух 
лет (2013–2014 гг.) показал рост выручки на 71 и 31 % со-
ответственно при увеличении производственных расходов 
в ИП Севастеев С. В. лишь на 14 %, а в К(Ф)Х Грушкин А. В. 
на – 9 %. И, как следствие, по итогам 2014 г. прослеживает-
ся рост окупаемости затрат в ИП Севастеев С. В. на 21 %, 
в К(Ф)Х Грушкин А. В. на – 9 %, что благоприятно сказыва-
ется на финансовом состоянии анализируемых рыбоводных 
хозяйств.

Данный механизм совместной деятельности на договор-
ной основе рыбоводных хозяйств включает в себя шесть ос-
новных этапов заключения договоров для выполнения эф-
фективной и бесперебойной деятельности по производству 
и реализации товарной рыбы (рис. 22).
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Рис. 22 – Механизм договорных взаимоотношений между рыбхозами  

Функционирование 
рыбоводных хозяйств 
на основе договоров о 
совместной деятель-
ности 

Оформление договора на ведение совместной деятельности по 
приобретению и выращиванию рыбопосадочного материала 

Оформление договора на ведение совместной деятельности по 
организации реализации товарной рыбы 

Оформление договора на ведение совместной деятельности по 
организации зимовки нереализованной товарной рыбы 

Оформление договора на ведение совместной деятельности по 
организации переработки товарной рыбы 

Оформление договора о совместном приобретении и эксплуа-
тации транспортных средств. 

Оформление договора о совместном приобретении и эксплуа-
тации производственного оборудования 

Рис. 22. Механизм договорных взаимоотношений между рыбхозами
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Исследования показали, что при совместной деятельно-
сти на договорной основе озерного и прудового хозяйства 
экономическая эффективность производства товарной рыбы 
повышается в прудовом не менее чем на 25 %, озерном – не 
менее чем на 30 %.

3.3. Практические рекомендации  
по повышению экономической эффективности  
производства товарной рыбы на перспективу

По оценкам специалистов, на территории Новосибир-
ской области располагается 1000 (558 тыс. га) естественных 
озер, пригодных для товарного рыбоводства, из них вовле-
чено в производство всего около 15 %. Также на территории 
Новосибирской области расположено 150 прудов, предна-
значенных для товарного рыбоводства, общей площадью 
4200 га. Из них всего 20 (582,8 га) задействованы в произ-
водственном процессе, остальные 130 (3617,2 га) не исполь-
зуются по прямому назначению. Освоение озерной и пру-
довой базы региона может значительно увеличить объем 
производства товарной рыбы и, как следствие, среднедуше-
вое потребление рыбы населением Новосибирской области. 
Ввод в строй нефункционирующих прудов приведет к росту 
объема производства товарной рыбы в 2 раза и повысит воз-
можности совместной деятельности рыбоводных хозяйств 
в выделенных зонах. В конечном итоге будет расти эконо-
мическая эффективность производства товарной рыбы.

Но если освоение озерного ресурса не требует больших 
финансовых вложений на первоначальном этапе, то для того 
чтобы ввести в строй нефункционирующие пруды, необхо-
димы финансовые вложения в их восстановление (табл. 31).

Для восстановления и ввода в эксплуатацию пруда 
(средней площадью 10 га) для производства товарной рыбы 
требуется 1,5 млн руб. Следовательно, для ввода в эксплуа-
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тацию всех недействующих прудов Новосибирской области 
требуется около 2 млрд руб.

Таблица 31
Расходы на мероприятия по восстановлению  

нефункционирующего пруда
Показатель Сумма, тыс. руб.

Восстановление гидросооружений (плотина, дамба) 300,0
Мелиоративные работы 120,0
Строительство системы сброса воды 380,0
В т. ч приобретение задвижек (4 шт.) 280,0
          строительство шахты 100,0
Строительство рыбоуловителя 160,0
Строительство насосной станции 200,0
Приобретение гидронасосов (2 шт.) 200,0
Приобретение электрогенератора 70,0
Прокладка системы водоснабжения 70,0
И т о г о 1500,0

Помимо финансовых расходов, связанных с восстанов-
лением и вводом в эксплуатацию недействующих прудов 
как в прудовом, так и в озерном хозяйствах, требуются фи-
нансовые расходы на оборудование для хранения и частич-
ной переработки произведенной товарной рыбы, а именно:

1. Оборудование для транспортировки живой рыбы 
(если осуществлять самовывоз товарной рыбы) и для 
транспортировки рыбопосадочного материала (в рамках 
кооперации).

2. Оборудование для аэрации водоема в зимний период 
(если водоем является заморным).

3. Холодильные установки для заморозки товарной 
рыбы.

4. Холодильные установки для хранения рыбы в охлаж-
денном виде.

Данный перечень оборудования является первоначаль-
но необходимым при организации производства товарной 
рыбы (табл. 32).
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Таблица 32
Расчет вложений для приобретения необходимого оборудования 

прудовым и озерным рыбоводным хозяйством

Перечень основных средств Цена, тыс. 
руб./шт.

Кол-во, 
шт.

Сумма, 
тыс. руб.

Оборудование для транспортировки 
товарной живой рыбы и рыбопосадоч-
ного материала

- - 22,6

В т. ч. емкость пластиковая (объем 1м 3) 5 2 10
баллон кислородный 1,2 2 2,4
шланг кислородный (длина 10 м) 1,0 1 1,0
кран водопроводный 0,1 2 0,2
редуктор кислородный 1,5 2 3,0
распылитель кислородный 3,0 2 6,0

Зимний аэратор AirFlov – 110F 100,0 1 100,0
Генератор дизельный ДГУ ЕКО D150 40,0 1 40,0
Рефконтейнер THERMO KING 380,0 1 380,0
Генератор льда 100,0 1 100,0
Холодильная камера 185,0 1 185,0
И т о г о - - 827,6

На основании вышеизложенного, для организации про-
изводства товарной рыбы в прудовом хозяйстве, по мини-
мальным оценкам, потребуется около 2,3 млн руб.

Для организации производства товарной рыбы на базе 
озера потребуется около 1,5 млн руб. (табл. 33).

Таблица 33
Расчет вложений для приобретения необходимого рыболовного 

оборудования озерным рыбоводным хозяйством
Перечень основных 

средств
Цена, тыс. руб/

шт. Кол-во, шт. Сумма, тыс. руб.

Невод промышлен-
ный рыболовный 250,0 1 250,0

Невод ставной 36,0 2 72,0
Лодка 90,0 2 180,0
Мотор лодочный 75,0 2 150,0
Сети рыболовные 0,3 50 15,0
И т о г о - - 667,0
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На сегодняшний день у большинства малых рыбово-
дных хозяйств недостаточно денежных средств для приоб-
ретения всего перечня необходимого оборудования и про-
мышленного оснащения. Выходом из данной ситуации 
может являться организация совместной деятельности на 
договорной основе рыбоводных хозяйств, совместное при-
обретение необходимого оборудования и в дальнейшем со-
вместная эксплуатация.

Производство товарной рыбы в поликультуре при со-
вместной деятельности позволит вести более гибкую цено-
вую политику, не зависящую от внешних факторов (стоимо-
сти рыбопосадочного материала, полной реализации рыбы 
в осенний период времени по более низким ценам, реализа-
ции товарной рыбы в живом виде).

Производство товарной рыбы в поликультуре позво-
лит не только эффективно использовать водоем, но и даст 
возможность самостоятельно выходить на розничный ры-
нок с собственным ассортиментом товарной рыбы. В Но-
восибирской области основными производимыми видами 
рыб являются: карп, сазан, белый амур, толстолобик, пе-
лядь, щука.

Для анализа экономической эффективности деятельно-
сти рыбхозов при совместной деятельности была рассмо-
трена совместная деятельность двух рыбоводных хозяйств: 
ИП Севастеев С. В. и К (Ф) Х Грушкин А. В.

Данная совместная деятельность развивается в Крас-
нозерском районе Новосибирской области на базе озера, 
находящегося в пользовании ИП Севастеев С. В., и пруда, 
находящегося в аренде у К (Ф) Х Грушкин А. В. К обоим 
водоемам имеются грунтовые, гравийные и асфальтовые 
дороги, что позволяет беспрепятственно и своевременно 
вывозить продукцию. Все торговые точки, в которых пла-
нируется реализация продукции, расположены в радиусе 
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300 км от р. п. Краснозерское, кроме того, у данных рыбхо-
зов имеется ГАЗель, что позволяет скоропортящуюся про-
дукцию доставлять своевременно. Транспортные расходы 
приведены в табл. 34.

Таблица 34
Планируемые ежемесячные транспортные расходы

Показатель Значение
Ежедневный средний пробег, км 350
Расход бензина на 100 км, л 20
Цена 1 л бензина, руб. 32,5
Ежедневные средние расходы на бензин, руб. 2275
Ежемесячные средние расходы на бензин, тыс. руб. 68,25

Данные таблицы показывают, что среднемесячные за-
траты только на бензин составят 68,25 тыс. руб. без учета 
заработной платы, социальных отчислений и др.

Численность работников, необходимых для обеспече-
ния производства, составляет 13 чел., а общий размер еже-
месячного фонда оплаты труда – 150 тыс. руб.

Таблица 35
Состав персонала и размер заработной платы рыбоводных  

хозяйств, ведущих совместную деятельность
Категория 

работников
Количе-
ство, чел

Ежемесячная заработ-
ная плата, тыс. руб.

Фонд оплаты труда по 
категориям, тыс. руб.

Бухгалтер 1 18,0 18,0
Технолог 1 15,0 15,0
Водитель 1 13,0 13,0
Рыбовод 2 12,0 24,0
Сторож 4 10,0 40,0
Разнорабочий 4 10,0 40,0
И т о г о 13 - 150,0

Уровень оплаты труда, приведенный в табл. 35, взят 
из тенденций в оплате, сложившихся в р. п. Краснозерское 
в 2014 г.
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Рис. 23. Структура работников по уровню полученного образования

Только двум сотрудникам необходимо иметь высшее об-
разование (бухгалтеру и технологу), еще двум – как минимум 
среднее профессиональное образование (рыбоводам), все 
остальным сотрудникам достаточно иметь среднее образова-
ние, что особенно актуально для сельской местности (рис. 23).

Программа производства товарной рыбы заключается 
в многолетнем пошаговом увеличении объема производства 
(табл. 36).

Таблица 36
Программа объема производства и реализации товарной рыбы  

до 2025 г., т

Показатель
Год

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Объем производства 
товарной рыбы 12,0 20,0 25,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 32,0 34,0 35,0 35,0

Объем реализации 
живой рыбы оптом 12,0 10,0 12,0 12,0 12,0 11,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

Объем реализации 
охлаждённой рыбы 
оптом

- - 2,0 - - 2,0 - - 2,0 2,0 2,0 2,0

Объем реализации 
мороженой рыбы 
оптом

- 4,0 6,0 10,0 11,0 4,0 7,0 8,0 10,0 12,0 13,0 13,0

Объем реализации 
живой рыбы в роз-
ницу

- 6,0 5,0 9,0 9,0 8,5 10,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0

Объем реализации 
охлаждённой рыбы 
в розницу

- - - - - 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Объем реализации 
мороженой рыбы 
в розницу

- - - - - 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
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Приведенная программа объема производства и реали-
зации товарной рыбы обеспечит загрузку производствен-
ных мощностей на 80 %, что создает дополнительный ре-
зерв развития производственных показателей в будущем.

В свою очередь, совместная деятельность позволит вести 
гибкую ценовую политику, наступательную стратегию марке-
тинга, а именно, с целью захвата рыночной ниши устанавли-
вать цену ниже среднерыночной на 20 % за счет увеличения 
ассортимента, внедрения в производственный процесс меха-
низмов передержки товарной рыбы и частичной или полной 
переработки, что должно простимулировать потребителя 
приобретать продукцию «малоизвестного производителя».

Но 20 % – это максимальный уровень, до которого до-
зволительно снижать цены без ущерба для собственного 
производства (табл. 37).

Таблица 37
Построение собственной ценовой политики на основе анализа 

конкурентов

Вид продук-
ции

Розничная стоимость рыбы,  
руб/кг

Среднерыноч-
ная розничная 

стоимость, 
руб/кг

Розничная 
стоимость от 
производите-

ля, руб/кг
ООО 

«Ашан»
ООО «Рыб-
ный день»

ООО 
«Камшат»

1 2 3 4 5 6
Живая рыба

Карп 270,0 280,0 240,0 263,0 210,4
Сазан 140,0 145,0 130,0 138,0 110,4
Белый амур 280,0 287,0 245,0 270,0 216,0
Толстолобик 280,0 290,0 247,0 272,0 217,6

Охлажденная рыба
Карп 240,0 249,0 220,0 236,0 188,8
Сазан 120,0 118,0 100,0 112,0 89,6
Белый амур 250,0 259,0 225,0 247,0 197,6
Толстолобик 250,0 265,0 227,0 247,0 197,6
Пелядь 105,0 107,0 90,0 100,0 80,0
Щука 105,0 110,0 90,0 101,0 80,8
Карась 80,0 79,0 70,0 76,0 60,8

Мороженая рыба
Карп 190,0 200,0 190,0 193,0 154,4
Сазан 100,0 115,0 80,0 98,0 78,4
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1 2 3 4 5 6
Белый амур 200,0 220,0 195,0 205,0 164,0
Толстолобик 200,0 220,0 195,0 205,0 164,0
Пелядь 90,0 100,0 85,0 91,0 72,8
Щука 90,0 100,0 85,0 91,0 72,8
Карась 75,0 85,0 65,0 75,0 60,0

При производстве товарной рыбы в поликультуре в рам-
ках предложенного механизма совместной деятельности 
рыбхозов уже на третьем году производства рыбоводные 
хозяйства смогут выйти на плановый объем производства 
рыбы (30 т/год) и на плановое получение выручки (4 млн 
руб./год).

Если рассматривать прибыль и убытки с разбивкой по 
месяцам в течение года, то прослеживается отрицательный 
результат в двух месяцах (май, июнь), что связано с сезонно-
стью производства и с дополнительной финансовой нагруз-
кой в мае за счет приобретения рыбопосадочного материала 
(табл. 38). Прогнозные значения производства и реализации 
товарной рыбы до 2025 г. имеют положительный резуль-
тат. Согласно прогнозу, рыбхозы, выйдя на плановый объем 
производства к 2017 г., в течение 5 лет будут работать на 
запланированном уровне, после чего с 2022 г. начнут нара-
щивать объем производства рыбы. Данный процесс связан 
с ограниченностью финансовых возможностей рыбоводных 
хозяйств (прил. Б).

В связи с тем, что производство товарной рыбы являет-
ся сезонной деятельностью, а ее реализация распределяется 
на весь год, выручка и прибыль распределяются неравно-
мерно, так как, несмотря на то, что организовано круглого-
дичное содержание и реализации товарной рыбы, основной 
объем реализации связан с окончанием сезона производ-
ства. Затем в течение года распределяется объем реали-
зации остатка товарной рыбы. В мае наблюдается убыток 

Окончание табл. 37
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по основной деятельности на уровне 68,0 тыс. руб. 
Это связано с завершением реализации товарной рыбы 
прошлого сезона и отсутствием новой реализационной 
продукции. Кроме того, «провал» связан с дополнитель-
ными  затратами на приобретение рыбопосадочного ма-
териала.

Основные плановые показатели деятельности рыбово-
дных хозяйств ИП Севастеев С. В. и К (Ф) Х Грушкин А. В. 
приведены в табл. 23 и 24.

Чистый доход по итогам 1-го года – 345,7 тыс. руб., ми-
нимально допустимый плановый чистый доход – 947,59 
тыс. руб.

Таким образом, рыбоводные хозяйства, работающие со-
вместно на договорной основе, с учетом вложенных средств 
в начальную организацию производства товарной рыбы 
3,8 млн руб. и ежемесячными расходами 228,25 тыс. руб. 
в целях окупаемости затрат и возврата вложенных средств 
должны ежегодно производить товарной рыбы не менее  
30 т, на общую сумму 4,0 млн руб. При данном условии 
полный возврат вложенных денежных средств произойдет 
через 7 лет.

На основе предложенного плана развития производства 
товарной рыбы малыми рыбоводными хозяйствами авто-
рами разработан прогноз развития производства товарной 
рыбы в Новосибирской области, который предполагает три 
возможных варианта развития событий (табл. 40).

1. Пессимистический (П) – основан на существующей 
модели производства товарной рыбы, только без участия го-
сударственной поддержки. Данная модель ведет к сокраще-
нию количества водоемов, используемых для производства 
товарной рыбы, на 29 %, к снижению объема производимой 
рыбы на 23,2 % и среднего уровня окупаемости затрат на 
7 % к 2025 г.
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Таблица 40
Прогноз развития производства товарной рыбы  

в Новосибирской области до 2025 г.

Показатель Факт 
2014 г.

2020 г. 2025 г.
П Р О П Р О

Общая площадь 
водоемов, га 14372,4 10204,4 14372,4 14577,0 10204,4 14372,4 14921,8

В т. ч. пруд 582,8 530,4 582,8 617,3 530,4 582,8 687,0
озеро 13789,6 9674,0 13789,6 13959,7 9674,0 13789,6 14234,8

Объем рыбопо- 
садочного материа-
ла, тыс. шт.

65648,6 27746,5 72213,4 73526,4 39576,2 77990,5 80879,0

Объем произве-
денной товарной 
рыбы, т

1509,4 931,4 1660,3 1900,0 1159,8 1826,3 2375,0

Стоимостная оцен-
ка произведенной 
товарной рыбы, 
всего, млн руб.

210,3 130,4 232,4 266,0 197,1 310,4 403,7

Субсидии, тыс. руб. 115,0 - - 125,0 - - 150,0
Окупаемость 
затрат,% 125,7 114,3 126,9 132,1 118,7 130,1 138,2

2. Реалистический (Р) – предполагает применение путей 
повышения экономической эффективности производства 
товарной рыбы, предлагаемых в исследовании. При отсут-
ствии государственной поддержки наблюдается рост объе-
ма произведенной товарной рыбы на 120,9 %, повышение 
среднего уровня окупаемости затрат на 4,4 % к 2025 г.

3. Оптимистический (О) – основан на применении ры-
боводными хозяйствами путей повышения экономической 
эффективности, предлагаемых в исследовании, при участии 
в целевых государственных программах по поддержке раз-
вития товарного рыбоводства. Данный сценарий прогноза 
отражает наиболее благоприятное и интенсивное развитие 
производства товарной рыбы, так как объем производства 
в данном случае увеличивается на 157,3 % а стоимостная 
оценка произведенной рыбы на 191,9 %, что приведет к ро-
сту среднего уровня окупаемости затрат на 12,5 % к 2025 г.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эффективное функционирование товарного производ-
ства является одним из условий обеспечения продоволь-
ственной безопасности государства. В настоящее время рос-
сийская рыбная отрасль достигла уровня, когда наращивать 
объемы производства и вылова продукции крайне сложно. 
В сложившейся ситуации важен комплексный подход к раз-
витию рыбоводных хозяйств с использованием целевой 
государственной поддержки, реализацией совместной дея-
тельности рыбхозов по производству товарной рыбы в по-
ликультуре на договорной основе, что будет способствовать 
повышению эффективности производства товарной рыбы.

Рассматривая процесс эффективного развития рыбово-
дных хозяйств, авторы уделили внимание основным прин-
ципам развития рыбоводных хозяйств, к которым отнесли 
следующие: субсидирования по конечному результату, ви-
дового разнообразия в производстве, экологичности. Систе-
матизированные и уточненные принципы являются базой 
для рыбоводных хозяйств и ориентиром в увеличении эко-
номической эффективности их производства. Разработан 
концептуальный подход к развитию рыбоводных хозяйств, 
позволяющий комплексно рассматривать направления раз-
вития каждого рыбоводного хозяйства в частности и в це-
лом всего рыбохозяйственного подкомплекса.

Выделены основные этапы развития рыбохозяйствен-
ного подкомплекса, а именно, период упадка, возрождения 
аквакультуры и активного развития рыбоводства. Авторами 
проанализированы существующие и разработана группа 
факторов (аквакультурные), которые влияют на экономиче-
скую эффективность производства товарной рыбы в поли-
культуре и предопределяют основные направления развития 
производства товарной рыбы в регионе.
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Совершенствование практики государственной под-
держки рыбхозов направлено на введение субсидирования 
товарной рыбы с учетом объема рыбопосадочного матери-
ала и процентного его выхода по нормативу. Разработанная 
методика позволит сократить государственные расходы на 
компенсацию денежных средств, потраченных на приоб-
ретение рыбопосадочного материала, и увеличить размеры 
субсидий по каждому виду рыбы с учетом выхода товарной 
рыбы, т. е. процента выживаемости.

Анализ экономической эффективности производства 
товарной рыбы показал, что средний уровень окупаемости 
затрат в озерных хозяйствах составил 128 % и прудовых 
рыбхозах – 121 %. При анализе используемой технологии 
наибольшая оценка эффективности получена от поликуль-
туры – свыше 150 %.

Возросшее в 3 раза количество рыбхозов предопределя-
ет необходимость систематизации их производственно-эко-
номических отношений. Авторами предложен механизм со-
вместной деятельности, построенной на договорной основе, 
складывающейся в системе «озерное-прудовое» хозяйство. 
Установлено, что совместная деятельность повышает эко-
номическую эффективность производства товарной рыбы 
в прудовом хозяйстве не менее чем на 25 %, в озерном – не 
менее чем на 30 п. п.

Анализ существующих организационно-экономиче-
ских взаимоотношений между производителями рыбы 
в 2013–2014 гг. показал положительные тенденции в разви-
тии рыбоводных хозяйств на основе договорной деятель-
ности. Предложенная модель обеспечивает постоянный 
состав трудовых ресурсов, сокращение расходов на обуче-
ние вновь принятого персонала и приобретение посадочно-
го материала, организацию переработки нетоварной рыбы, 
что уменьшит количество отхода продукции и обеспечивает 
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дополнительными денежными средствами от реализации 
рыбы. В рыбхозах, ведущих совместную деятельность, уро-
вень окупаемости затрат за анализируемый период в сред-
нем вырос на 30 п. п.

На основе дифференциации районов по количеству дей-
ствующих озерных и прудовых хозяйств и ее обобщения 
выделены аквакультурные районы Новосибирской области 
с различным потенциалом развития рыбоводства, в которых 
возможно эффективное совместное производство рыбы, та-
кие как Коченевский, Ордынский, Краснозерский.

Оценка текущего территориального расположения дей-
ствующих водоемов, их экономическая эффективность пре-
допределили индивидуальный подход к разработке прак-
тических рекомендаций по повышению экономической 
эффективности производства товарной рыбы в Новосибир-
ской области. Авторами выделены 4 аквакультурные зоны 
в регионе и предложены мероприятия, направленные на по-
вышение экономической эффективности деятельности рыб-
хозов области в целом. Это позволит дополнительно ввести 
в оборот 12 тыс. га неиспользуемых водоемов и обеспечить 
занятость населения не менее чем 700 человек.

Сценарный подход, применяемый к оценке предложен-
ных рекомендаций, позволил рассмотреть 3 варианта даль-
нейшего развития рыбохозяйственного комплекса области. 
По оптимистическому варианту окупаемость затрат соста-
вит к 2025 г. 138,2 %, что выше фактического уровня на 12,5 
п. п., объем произведенной товарной рыбы – 2375 т, а уро-
вень потребления приблизится к нормативному.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение А
Анализ экономической эффективности деятельности рыбоводного 

хозяйства ИП Севастеев С. В.

Показатели 2011 г. 2013 г. 2015 г.
2015 г. 
+/– к 

2011 г.
1 2 3 4 5

Общая площадь водоемов, га 15 113 113 -
В т. ч. пруд 15 15 15 -

    озеро - 98 98 -
Объем рыбопосадочного материала, 
кг, в т. ч. 100 600 1800 1700

карп (годовик) 100 500 1400 1300
белый амур (годовик) - 100 400 -

Объем зарыбления пруда, кг, в т. ч. 100 600 500 400
объем зарыбления карпом 100 500 400 300
объем зарыбления белым амуром - 100 100 -

Объем зарыбления озера, кг, в т. ч. - - 1300 -
объем зарыбления карпом - - 1000 -
объем зарыбления белым амуром - - 300 -

Затраты на приобретение рыбопоса-
дочного материала, тыс. руб., в т. ч. 38,0 190,0 530,0 492

затраты на приобретение карпа 
(годовика) 38,0 160,0 445,0 407

затраты на приобретение белого 
амура (годовика) - 30,0 145,0 -

Объем произведенной товарной 
рыбы, ц, в т. ч. 8,5 47,8 127,0 118,5

объем произведенного карпа 8,5 38,8 102,0 93,5
объем произведенного белого 
амура - 9,0 25,0 -

Объем кормов, скормленных в те-
чение производственного сезона, ц, 
в т. ч.

6,5 23,0 21,5 15

пруд, в т. ч. 5,5 16,0 21,5 16
на производства карпа 5,5 16,0 21,5 16
на производство белого амура - - - -

озеро - - - -
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1 2 3 4 5
Объем выловленной сорной рыбы 
(карась), ц - - - -

Объем реализованной рыбы, ц 8,5 47,8 117,0 108,5
Выручка от реализации рыбы, тыс. 
руб., в т. ч. 76,5 478,0 1587,0 1510,5

выручка от реализации карпа 76,5 361,0 - -
выручка от реализации белого 
амура - 117,0 - -

выручка от реализации сорного 
вида рыбы (карась) - - - -

выручка от предоставления услуг 
любительского рыболовства - - - -

Расходы на производство, тыс. руб., 
в т. ч. 23,0 127,6 369,9 346,9

расходы на приобретение кормов 2,6 13,8 12,9 10,3
расходы на приобретение рыбо-
ловного инвентаря 3,0 4,5 240,0 237,0

расходы на вылов рыбы 7,0 12,0 47,0 40,0
дополнительные расходы на со-
ртировку рыбы - - - -

прочие расходы 10,4 97,3 70,1 59,7
Прибыль (убыток) тыс. руб., в т. ч. 10,7 160,4 687,1 676,4

прибыль (убыток) от реализации 
карпа 10,7 130,3 553,9 543,2

прибыль (убыток) от реализации 
белого амура - 30,1 35,0 -

прибыль (убыток) от реализации 
сорной рыбы (карася) - - - -

Прибыль (убыток) от оптовой реа-
лизации товарной рыбы, тыс. руб. 10,7 137,6 588,9 578,2

Прибыль (убыток) от реализации 
рыбы, с учетом сорной, тыс. руб. - - - -

Себестоимость, тыс. руб. 61,0 317,6 899,9 838,9
Уровень рентабельности,% 17,5 40,0 76,3 58,8
Окупаемость затрат,% 125,0 - 176,3 51,3
Общий экономический результат 
производства товарной рыбы в по-
ликультуре,%

- 155,0 - -

Окончание прил. А
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Приложение В
УТВЕРЖДЕНА
постановлением Правительства
Новосибирской области
от 27.09.2013 № 400-п

Государственная программа Новосибирской области
«Охрана окружающей среды, воспроизводство и использование

природных ресурсов Новосибирской области  
в 2014–2020 годах» [1] (фрагмент)

I. ПАСПОРТ
Государственной программы Новосибирской области

«Охрана окружающей среды, воспроизводство и использование
природных ресурсов Новосибирской области в 2014–2020 гг.»

(далее – Государственная программа)
Государственный заказ-
чик-координатор Госу-
дарственной программы.
Государственный заказ-
чик Государственной 
программы

Департамент природных ресурсов и охраны окру-
жающей среды Новосибирской области.
Департамент по охране животного мира Новоси-
бирской области.
Министерство строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства Новосибирской области

Исполнители основных 
мероприятий Государ-
ственной программы

Департамент природных ресурсов и охраны окру-
жающей среды Новосибирской области.
Департамент по охране животного мира Новоси-
бирской области.
Министерство строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства Новосибирской области.
Государственное казенное учреждение Новосибир-
ской области «Природоохранная инспекция».
Муниципальные образования Новосибирской области.
Организации Новосибирской области, привлекае-
мые на конкурсной основе

Подпрограммы Госу-
дарственной програм-
мы (включая входящие 
в них ведомственные це-
левые программы).
Долгосрочные целевые 
программы, включенные 
в состав Государствен-
ной программы

Подпрограмма «Государственная поддержка разви-
тия товарного рыбоводства в Новосибирской обла-
сти».
Ведомственная целевая программа «Государствен-
ная поддержка развития товарного рыбоводства 
в Новосибирской области на 2014–2016 годы», 
утвержденная приказом департамента природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Новосибир-
ской области от 20.09.2011 № 592.
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Цели и задачи Государ-
ственной программы

Цель:
Повышение уровня экологической безопасности 
и сохранение природных систем Новосибирской 
области.
Задачи:
2. Создание условий для развития товарного рыбо-
водства и промышленного рыболовства на террито-
рии Новосибирской области.

Сроки (этапы) реали-
зации Государственной 
программы

2014–2020 годы. Этапы реализации Государствен-
ной программы не выделяются

Объемы финансирова-
ния Государственной 
программы (с расшиф-
ровкой по годам и источ-
никам финансирования 
и исполнителям меро-
приятий Государствен-
ной программы)

1. Общий объем финансирования Государственной 
программы составляет 9 109 680,8 тыс. руб.,
в том числе по источникам финансирования:
субвенции из федерального бюджета бюджету Но-
восибирской области на осуществление передан-
ного полномочия Российской Федерации в области 
водных отношений (далее – субвенции из федераль-
ного бюджета) – 216 944,7 тыс. руб.;
субсидии из федерального бюджета – 158 005,6 тыс. 
руб.;
федеральный бюджет (Росводресурсы) – 215 000,0 
тыс. руб.;
областной бюджет Новосибирской области – 
2 222 416,1 тыс. руб.;
местные бюджеты Новосибирской области – 
266 798,2 тыс. руб.;
внебюджетные источники – 6 030 516,2 тыс. руб.
2. Общий объем финансирования Государственной 
программы по годам и источникам финансирова-
ния, всего:
2014 год – 3 435 045,3 тыс. руб.;
2015 год – 3 468 528,5 тыс. руб.;
2016 год – 377 881,0 тыс. руб.;
2017 год – 484 481,7 тыс. руб.;
2018 год – 446 954,7 тыс. руб.;
2019 год – 446 954,0 тыс. руб.;
2020 год – 449 835,6 тыс. руб.,
в том числе:
средства федерального бюджета (субвенции):
2014 год – 30 992,1 тыс. руб.;
2015 год – 30 992,1 тыс. руб.;
2016 год – 30 992,1 тыс. руб.;
2017 год – 30 992,1 тыс. руб.;
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2018 год – 30 992,1 тыс. руб.;
2019 год – 30 992,1 тыс. руб.;
2020 год – 30 992,1 тыс. руб.,
средства федерального бюджета (субсидии):
2014 год – 16 578,6 тыс. руб.;
2015 год – 28 285,4 тыс. руб.;
2016 год – 28 285,4 тыс. руб.;
2017 год – 28 285,4 тыс. руб.;
2018 год – 28 285,4 тыс. руб.;
2019 год – 28 285,4 тыс. руб.;
2020 год – 0,0 тыс. руб.,
средства федерального бюджета (Росводресурсы 
ФАИП):
2014 год – 14 000,0 тыс. руб.;
2015 год – 60 000,0 тыс. руб.;
2016 год – 74 000,0 тыс. руб.;
2017 год – 37 000,0 тыс. руб.;
2018 год – 0,0 тыс. руб.;
2019 год – 0,0 тыс. руб.;
2020 год – 30 000,0 тыс. руб.,
областной бюджет Новосибирской области:
2014 год – 318 950,4 тыс. руб.;
2015 год – 302 611,6 тыс. руб.;
2016 год – 216 660,1 тыс. руб.;
2017 год – 346 048,5 тыс. руб.;
2018 год – 346 048,5 тыс. руб.;
2019 год – 346 048,5 тыс. руб.;
2020 год – 346 048,5 тыс. руб.,
местные бюджеты Новосибирской области:
2014 год – 42 526,5 тыс. руб.;
2015 год – 33 170,8 тыс. руб.;
2016 год – 22 893,5 тыс. руб.;
2017 год – 42 155,7 тыс. руб.;
2018 год – 41 628,7 тыс. руб.;
2019 год – 41 628,0 тыс. руб.;
2020 год – 42 795,0 тыс. руб.,
внебюджетные источники:
2014 год – 3 011 997,7 тыс. руб.;
2015 год – 3 013 468,6 тыс. руб.;
2016 год – 5 049,9 тыс. руб.;
2017 год – 0,0 тыс. руб.;
2018 год – 0,0 тыс. руб.;
2019 год – 0,0 тыс. руб.;
2020 год – 0,0 тыс. руб.
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Основные целевые ин-
дикаторы Государствен-
ной программы

8. Объем вылова выращенной товарной рыбы.
9. Объем производства рыбопосадочного материала.
10. Объем переработки выращенной товарной 
рыбы.

Ожидаемые результаты 
реализации Государ-
ственной программы, 
выраженные в количе-
ственно измеримых по-
казателях

Реализация Государственной программы позволит 
достичь следующих результатов.
Создание в рамках Государственной программы ус-
ловий для развития товарного рыбоводства и про-
мышленного рыболовства на территории Новоси-
бирской области позволит:
увеличить к 2016 году объем вылова выращенной то-
варной рыбы по сравнению к 2013 году (2000 тонн) 
до 3000 тонн в год и сохранить результат на достиг-
нутом уровне до конца реализации программы;
увеличить к 2016 году объем производства рыбо-
посадочного материала по сравнению к 2013 году 
(9800 тонн) до 12000 тыс. шт. в год и сохранить по-
казатель до конца 2020 года;
увеличить к концу 2020 года количество озер и пру-
дов, вовлеченных в хозяйственный оборот, до 370 
единиц (за период реализации Государственной про-
граммы планируется предоставить в пользование не 
менее 150 озер и прудов) в сравнении с 2013 годом.

III. Приоритеты государственной политики в сфере реализации 
Государственной программы, цели, задачи и индикаторы  

достижения целей и решения задач, а также основные ожидаемые 
конечные результаты Государственной программы и сроки ее 

реализации

3. Основные ожидаемые конечные результаты и сроки реализации 
Государственной программы

По итогам реализации Государственной программы 
к концу 2020 года будут достигнуты следующие ожидаемые 
результаты.

В качественном отношении:
создание эффективной системы управления в области 

охраны окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности;
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стимулирование предприятий, осуществляющих 
программы экологической модернизации производства 
и экологической реабилитации соответствующих терри-
торий;

создание условий для разработки и внедрения эколо-
гически эффективных инновационных технологий, обе-
спечивающих снижение удельных показателей выбросов 
и сбросов вредных (загрязняющих) веществ, размещения 
отходов;

создание экологически безопасной и комфортной об-
становки в местах проживания населения, его работы и от-
дыха, снижение заболеваемости населения, вызванной 
неблагоприятными экологическими условиями, рост про-
должительности жизни городского населения;

сохранение и восстановление численности популяций 
редких и исчезающих объектов животного и растительного 
мира Новосибирской области;

обеспечение потребностей населения, органов государ-
ственной власти, секторов экономики в информации о со-
стоянии окружающей среды.

В количественном отношении будут получены следую-
щие результаты.

В рамках улучшения экологической обстановки, сохра-
нения и восстановления природных экосистем, развития 
экологического просвещения в Новосибирской области пла-
нируется к концу 2020 года:

снизить общий объем выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу от муниципальных котельных на 9,8 тыс. тонн 
от базового значения целевого индикатора 2013 года за счет 
установки 194 единиц ПГО в 69 населенных пунктах 25 
районов области;

ликвидировать (законсервировать) 330 бесхозяйных во-
дозаборных скважин и 58 бесхозяйных самоизливающихся 
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гидрологических скважин на территории Новосибирской 
области (100 % учтенных на 01.08.2013);

завершить в 2016 году строительство и ввод в эксплу-
атацию экспериментальной котельной, работающей на 
древесной щепе в селе Дубровино Мошковского района 
Новосибирской области мощностью 2 МВт, что позволит 
в последующие годы вовлечь в процесс получения тепловой 
энергии до 3,6 тыс. т/год местных видов возобновляемого 
биотоплива, более дешевого и экологически чистого, отхо-
дов лесозаготовок и лесопиления;

обеспечить к концу 2020 года проведение мероприя-
тий по обустройству 100 % памятников природы регио-
нального значения Новосибирской области (не менее 53 
единиц);

создать в 2014 и 2016 годах по 1 новой особо охраняе-
мой природной территории;

обеспечить ведение Красной книги Новосибирской 
области редких и исчезающих видов растений, животных 
и грибов;

обеспечить ежегодную работу 99 наблюдательных 
скважин государственной территориальной опорной ги-
дрогеологической сети, что позволит вести регулярные на-
блюдения и проводить оценку состояния и использования 
подземных вод в рамках государственного мониторинга со-
стояния недр (далее – ГМСН);

проводить ежегодно исследования качества компонен-
тов окружающей среды (не менее 150 элементоопределе-
ний, в том числе в зоне влияния чрезвычайных ситуаций 
с экологическими последствиями);

увеличить к концу 2020 года охват населения Новоси-
бирской области эколого-просветительскими акциями и ме-
роприятиями до 360 тыс. чел. в сравнении с 2013 годом (270 
тыс. чел.).
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Создание в рамках Государственной программы условий 
для развития товарного рыбоводства и промышленного ры-
боловства на территории Новосибирской области позволит:

увеличить к 2016 году объем вылова выращенной товар-
ной рыбы по сравнению к 2013 году (2000 тонн) до 3000 
тонн в год и сохранить результат на достигнутом уровне до 
конца реализации программы;

увеличить к 2016 году объем производства рыбопоса-
дочного материала по сравнению к 2013 году (9800 тонн) 
до 12000 тыс. шт. в год и сохранить показатель до конца 
2020 года;

увеличить к концу 2020 года количество озер и прудов, 
вовлеченных в хозяйственный оборот, до 370 единиц (за пе-
риод реализации Государственной программы планируется 
предоставить в пользование не менее 150 озер и прудов) 
в сравнении с 2013 годом.

Решение задачи по обеспечению устойчивого водо-
пользования, охраны водных объектов, защиты населения 
и объектов экономики от негативного воздействия вод, без-
опасности гидротехнических сооружений Новосибирской 
области позволит к концу 2020 года:

увеличить долю населения, проживающего на тер-
риториях, защищенных в результате проведения проти-
вопаводковых мероприятий от общей численности на-
селения, проживающего на территориях, подверженных 
подтоплению, до 19,92 % с числом жителей 21,25 тыс. 
чел., что выше аналогичного показателя 2013 года на 
5,02 процентных пункта. Достижение данного результа-
та планируется осуществить путем проведения работ по 
оптимизации пропускной способности участков русел 
рек протяженностью 16,6 км, что составит 11,06 % от 
общей протяженности участков русел рек, нуждающих-
ся в увеличении пропускной способности. В результате 
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чего доля участков русел рек, пропускная способность 
которых будет приведена в оптимальное состояние и со-
ставит 25,41 %, что выше уровня 2013 года на 9,76 про-
центных пункта; проведения капитального ремонта ГТС 
на реке Еловка в селе Еловкино Черепановского района 
Новосибирской области; реконструкции водозащитных 
дамб на реке Тартас село Венгерово Венгеровского райо-
на Новосибирской области; реконструкции дамбы на реке 
Каменка в селе Каменка Новосибирского района Новоси-
бирской области;

увеличить долю ГТС с безопасным техническим со-
стоянием до 97,9 % от общего количества ГТС, что выше 
уровня 2013 года на 4,2 процентных пункта. Кроме того, по 
24 бесхозяйным ГТС, или 100 % от их общего количества 
в 2013 году, к концу 2015 года будет произведено оформле-
ние прав собственности. В результате чего планируется све-
сти к минимуму возможные риски при эксплуатации ГТС, 
предотвратить чрезвычайные ситуации, связанные с авари-
ями сооружений и возможными ущербами для экономики 
и окружающей среды;

установить протяженность (нанесенных на землеу-
строительные карты) водоохранных зон и прибрежных 
защитных полос в рамках Государственной программы 
до 1070 км. В результате чего доля установленных (нане-
сенных на землеустроительные карты) водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос составит 20,77 % в про-
тяженности береговой линии, требующей установления 
водоохранных зон, что выше аналогичного показателя 
2013 года на 17,84 процентных пункта. Также будет про-
изведено закрепление на местности границ водоохран-
ных зон и прибрежных защитных полос протяженностью 
816 км, что составит 65,5 % от общей протяженности уста-
новленных водоохранных зон;



192

произвести закрепление на местности границ водоох-
ранных зон и прибрежных защитных полос протяженно-
стью 816 км, что составит 65,5 % от общей протяженности 
установленных водоохранных зон;

организовать с 2015 года мониторинг дна, берегов, со-
стояния и режимов использования, изменений морфоме-
трических особенностей водных объектов или их частей на 
протяженности 100 км ежегодно. Кроме того, в 2015 году 
планируется создать 5 постов мониторинга водных объ-
ектов, что позволит на их базе оценивать эффективность 
осуществляемых мероприятий по охране водных объектов 
и своевременно выявлять и прогнозировать развитие нега-
тивных процессов, влияющих на качество воды в водных 
объектах и их состояние, а также разработать и реализовать 
меры по предотвращению негативных последствий этих 
процессов.

X. Прогноз конечных результатов реализации  
Государственной программы.  

Экономическая и социальная эффективность реализации
Государственной программы

1. Экономическая эффективность Государственной программы

Реализация Государственной программы позволит до-
стичь следующих результатов:

снизить общий объем выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу от муниципальных котельных на 9,8 тыс. тонн 
от базового значения целевого индикатора 2013 года за счет 
установки 194 единиц пылегазоочистного оборудования 
в 69 населенных пунктах 25 районов области;

ликвидировать (законсервировать) 330 бесхозяйных во-
дозаборных скважин и 58 бесхозяйных самоизливающихся 
гидрологических скважин на территории Новосибирской 
области (100 % учтенных на 01.08.2013 года);
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завершить в 2016 году строительство и ввод в эксплу-
атацию экспериментальной котельной, работающей на 
древесной щепе в селе Дубровино Мошковского района 
Новосибирской области мощностью 2 МВт, что позволит 
в последующие годы вовлечь в процесс получения тепловой 
энергии до 3,6 тыс. т/год местных видов возобновляемого 
биотоплива, более дешевого и экологически чистого, отхо-
дов лесозаготовок и лесопиления;

обеспечить ежегодную работу 99 наблюдательных сква-
жин государственной территориальной опорной гидрогео-
логической сети;

проводить ежегодно исследования качества компонен-
тов окружающей среды (не менее 150 элементоопределе-
ний, в том числе в зоне влияния чрезвычайных ситуаций 
с экологическими последствиями);

увеличить к 2016 году объем вылова выращенной товар-
ной рыбы по сравнению к 2013 году (2000 тонн) до 3000 
тонн в год и сохранить результат на достигнутом уровне до 
конца реализации программы;

увеличить к 2016 году объем производства рыбопоса-
дочного материала по сравнению к 2013 году (9800 тонн) 
до 12000 тыс. шт. в год и сохранить показатель до конца 
2020 года;

увеличить к концу 2020 года количество озер и прудов, 
вовлеченных в хозяйственный оборот, до 370 единиц (за пе-
риод реализации Государственной программы планируется 
предоставить в пользование не менее 150 озер и прудов) 
в сравнении с 2013 годом;

увеличить долю населения, проживающего на террито-
риях, защищенных в результате проведения противопавод-
ковых мероприятий, от общей численности населения, про-
живающего на территориях, подверженных подтоплению 
до 19,92 % с числом жителей 21,25 тыс. чел.;



194

увеличить долю гидротехнических сооружений с безо-
пасным техническим состоянием до 97,9 % от общего коли-
чества ГТС;

увеличение доли обезвреживаемых, используемых 
отходов от общего объема отходов, образующихся в Но-
восибирской области, с 30 % (2013 год) до 37 % (конец 
2020 года);

уменьшение доли отходов, образующихся в городе Но-
восибирске, подлежащих размещению, до 50 %.

2. Социальная эффективность 
Государственной программы

Реализация мероприятий Государственной программы 
позволит достичь следующих результатов:

снижение до нормативных показателей уровня загряз-
нения атмосферного воздуха в большинстве крупных насе-
ленных пунктов Новосибирской области;

обеспечение социально значимых объектов (детские 
сады, школы, лечебные учреждения и другие) доброкаче-
ственной питьевой водой в полном объеме;

создание межмуниципальных объектов размещения от-
ходов ТБО, отвечающих установленным требованиям;

создание индустрии переработки и дальнейшего ис-
пользования бытовых и промышленных отходов;

организация системы сбора и утилизации отходов экс-
плуатации автотранспорта, ртутьсодержащих, медицинских 
и биологических отходов в полном объеме;

существенное сокращение числа несанкционированных 
свалок;

сокращение сброса загрязненных сточных вод;
обеспечение безопасности напорных гидротехнических 

сооружений территории Новосибирской области в полном 
объеме;
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создание правовых, организационных условий для эф-
фективного функционирования и развития системы управ-
ления экологической безопасностью в Новосибирской 
области, повышение эффективности государственного эко-
логического и санитарно-эпидемиологического контроля;

повышение ответственности природопользователей за 
экологические последствия своей деятельности;

внедрение экологического аудита, развитие рынка эко-
логических услуг, создание системы добровольной экологи-
ческой сертификации и страхования;

повышение уровня экологической культуры населения, 
развитие общественного экологического движения;

повышение уровня доступа общественности к экологи-
ческим информационным ресурсам.

Реализация Государственной программы окажет суще-
ственное влияние на достижение целей государственной по-
литики и развитие сопряженных секторов экономики и со-
циальной сферы и будет способствовать достижению целей 
и решению задач следующих государственных программ 
Новосибирской области:

«Развитие здравоохранения Новосибирской области» 
в части создания условий для снижения заболеваемости 
экологической этиологии, снижения смертности и увеличе-
ния продолжительности жизни городского населения;

«Обеспечение безопасности жизнедеятельности на-
селения Новосибирской области» в части повышения 
гидрометеорологической безопасности, в том числе по-
вышения предупрежденности случаев с опасными при-
родными (гидрометеорологическими) явлениями, сни-
жения рисков возникновения экологических катастроф 
путем ликвидации накопленного экологического ущерба, 
повышения эффективности государственного экологиче-
ского надзора;
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«Развитие промышленности и повышение ее конкурен-
тоспособности в Новосибирской области» в части создания 
условий для разработки и внедрения инновационных тех-
нологий в сфере охраны окружающей среды, повышения 
конкурентоспособности производителей экологических то-
варов и услуг;

«Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
в Новосибирской области» в части снижения экономиче-
ского ущерба от градобития, повышения оправдываемости 
прогнозов погоды.

Реализация мероприятий Государственной программы 
будет способствовать, наряду с проведением природоохран-
ных мероприятий, повышению экологичности экономики 
Новосибирской области.
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Приложение Г
Аналитическая записка о ходе реализации ведомственной  

целевой программы «Государственная поддержка развития  
товарного рыбоводства в Новосибирской области  

на 2014–2016 годы» за 2014 год

Ведомственная целевая программа «Государственная 
поддержка развития товарного рыбоводства в Новосибир-
ской области на 2014–2016 годы» (далее – программа), 
утверждена приказом департамента природных ресур-
сов и охраны окружающей среды Новосибирской области 
от 20.09.2011 № 592 (в редакции приказа департамента от 
24.11.2014 г. № 1363). Порядок финансирования мероприя-
тий, предусмотренных программой, утвержден постановле-
нием Правительства Новосибирской области от 03.03.2014 
№ 90-п. Порядок предоставления за счет средств областно-
го бюджета Новосибирской области субсидий юридическим 
лицам и индивидуальным предпринимателям (за исключе-
нием субсидий государственным (муниципальным) учреж-
дениям) – производителям товаров, работ, услуг в рамках 
реализации ведомственной целевой программы «Государ-
ственная поддержка развития товарного рыбоводства в Но-
восибирской области на 2011–2013 годы» утвержден по-
становлением Правительства Новосибирской области от 
15.04.2013 № 171-п (в редакции постановления Правитель-
ства Новосибирской области от 15.07.2014 № 271-п).

Всего в 2014 году по всем мероприятиям в рамках про-
граммы юридическим лицам и индивидуальным предпри-
нимателям оказана государственная поддержка в размере 
39995,0 тыс. руб., в том числе:

– предоставление государственной поддержки 32 юри-
дическим лицам и индивидуальным предпринимателям, 
в том числе осуществляющим сельскохозяйственное про-
изводство, на возмещение 50 процентов стоимости при-
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обретенного рыбопосадочного материала для зарыбления 
прудов и озер, используемых для осуществления товарно-
го рыбоводства и промышленного рыболовства, на общую 
сумму 13824,2 тыс. руб.;

– предоставление государственной поддержки 21 юри-
дическому лицу и индивидуальному предпринимателю, 
в том числе осуществляющим сельскохозяйственное про-
изводство, на возмещение 50 процентов стоимости при-
обретенных технических средств и оборудования для осу-
ществления товарного рыбоводства и промышленного 
рыболовства, в том числе на условиях финансовой аренды 
(лизинга), на общую сумму 21680,8 тыс. руб.;

– предоставление государственной поддержки одному 
юридическому лицу на возмещение 20 процентов стоимо-
сти выполненных мелиоративных мероприятий в рыбо-
водных водоемах, используемых для выращивания рыбо-
посадочного материала и (или) товарной рыбы, в размере 
303,5 тыс. руб.;

– предоставление государственной поддержки одно-
му юридическому лицу на содержание и разведение, в том 
числе выращивание, рыбопосадочного материала (в разме-
ре 50, 75 и 90 процентов нормативных затрат), в размере 
3231,5 тыс. руб.

Государственная поддержка на возмещение 50 процен-
тов стоимости фактических затрат на изготовление и уста-
новку искусственных нерестилищ на водных объектах, 
используемых для осуществления промышленного рыбо-
ловства оказана не была, в связи с тем, что заявители не 
смогли собрать необходимый пакет документов. Денежные 
средства перераспределены на другие направления господ-
держки.

Государственная поддержка на возмещение 10 про-
центов уплаченной страховой премии (страхового взноса) 
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по договорам страхования на случай утраты (гибели) или 
частичной утраты выращенной товарной рыбы и (или) ры-
бопосадочного материала в результате воздействия на них 
опасных природных явлений оказана не была. В связи с не-
совершенством законодательной базы договоры страхова-
ния организациями не заключались. Денежные средства пе-
рераспределены на другие направления господдержки.

В целях подготовки специалистов для эффективного ве-
дения товарного рыбоводства на территории Новосибирской 
области в 2014 году обучение основам озерного и прудового 
товарного рыбоводства прошли 50 пользователей водоёмов 
на общую сумму 955,0 тыс. руб. Обучение осуществлялось 
в период с 22 сентября по 10 октября 2014 года в несколько 
этапов.

Первый этап: практические занятия по отработке тех-
нологии вылова сазана, карпа с применением водоёма спут-
ника на озере Чуркино Купинского района Новосибирской 
области, представленном в пользование ООО Купинское 
«Агропромэнерго».

Второй этап: практические занятия по отработке техно-
логии вылова карпа на Шарапском пруде Ордынского рай-
она Новосибирской области, предоставленном в аренду ИП 
Севастееву С. В.

Третий этап: практические занятия по отработке техно-
логии вылова сазана в пруду, расположенном в окрестно-
стях с. Сокур Мошковского района Новосибирской области, 
предоставленном в аренду ООО «Сибирские просторы».

Четвёртый этап: практические занятия по отработке 
технологии вылова пеляди (пелчира) на озере Канкуль Кар-
гатского района Новосибирской области, предоставленном 
в пользование ООО «Рыбхоз».

Программа обучения была направлена на изучение луч-
шего опыта по облову водоёмов в субъектах Российской 
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Федерации и в зарубежных странах со сходными природ-
но-климатическими условиями.

Объем производства рыбопосадочного материала цен-
ных видов рыб (пелядь, пелчир, сиг, карп, сазан, белый амур, 
толстолобик) в 2014 году составил 65882,3 тыс. шт., в том 
числе 3348,6 тыс. шт. за счёт средств областного бюджета 
Новосибирской области (недовыполнение планового пока-
зателя связано с тем, что рыбопитомники не смогли вос-
пользоваться государственной поддержкой в связи с име-
ющейся задолженностью по налогам и сборам) и 62533,7 
тыс. шт. за счёт собственных средств организаций. Рыбопо-
садочный материал был использован рыбохозяйственными 
организациями для зарыбления водных объектов на терри-
тории Новосибирской области в рамках товарного рыбовод-
ства и промышленного рыболовства.

В 2014 году, исходя из значительного объема зарыбле-
ния рыбохозяйственными организациями водоемов области 
рыбопосадочным материалом в целях товарного рыбовод-
ства (65648,6тыс. шт.), вылов выращенной товарной рыбы 
составил 1509,4 тонн (в том числе: пелядь – 531,6 тонн, 
карп – 383,9 тонн, сазан – 345,1 тонн, толстолобик – 135,7 
тонн, белый амур – 109,1 тонн и щука – 4,0 тонны), что на 
307,6 тонн больше уровня 2013 года (1201,8 тонн).

В 2014 году переработкой выращенной товарной рыбы 
занимались все организации, осуществляющие вылов выра-
щенной товарной рыбы (69 организаций), при этом около 
70 % выловленной товарной рыбы подвергалось заморозке 
(что является первичной переработкой рыбы) для дальней-
шего хранения и последующей реализации рыбы. В целом 
в 2014 году объем переработки выращенной товарной рыбы 
составил 1056,6 тонн.

В 2014 году департаментом конкурсы по предоставле-
нию в пользование рыбопромысловых участков для осу-
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ществления товарного рыбоводства и промышленного ры-
боловства не проводились в связи с задержкой принятия 
необходимых для этого нормативно-правовых актовфе-
дерального уровня. При этом департаментом учтен ввод 
в оборот 50 прудов, предоставленных в аренду предприни-
мателям, которые выращивали в данных прудах товарную 
рыбу и которым оказывалась государственная поддержка 
(на основании предоставленных документов) в рамках про-
граммы.

В 2014 году проведено 4 семинара с пользователями 
водных объектов. Мероприятия по данному направлению 
выполнены без финансовых затрат. На семинарах с поль-
зователями проводилась разъяснительная работа по эффек-
тивному ведению товарного рыбоводства и промышленного 
рыболовства. Распространялись необходимые информаци-
онные и инструктивно-методические материалы. Эти меро-
приятия способствовали повышению эффективности товар-
ного рыбоводства и промышленного рыболовства.

В целях определения общих принципов регулирования 
в сфере действия программы в 2014 году разработано 3 про-
екта нормативно-правовых актов в сфере государственного 
регулирования товарного рыбоводства и промышленного 
рыболовства:

– «Об утверждении Порядка финансирования меро-
приятий, предусмотренных ведомственной целевой про-
граммой «Государственная поддержка развития товарного 
рыбоводства в Новосибирской области на 2014–2016 годы» 
от 03.03.2014 № 90-п;

– «О внесении изменений в постановление Правитель-
ства Новосибирской области от 15.04.2013 № 171-п» от 
15.07.2014 г. № 271-п;

– «Об установлении видов рыбопосадочного материала, 
перечня зарыбляемых водных объектов, объемов зарыбления 
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и нормативов затрат на содержание и разведение, в том числе 
выращивание рыбопосадочного материала в Новосибирской 
области на 2014 год» от 15.09.2014 № 362-п.

В 2014 году разработано 35 рыбоводно-биологических 
обоснований (РБО). РБО обеспечивают научно обоснован-
ное ведение товарного рыбоводства на закрепленных водо-
емах. Разработано 57 программ рыбохозяйственной мели-
орации водоемов (ПРМ). ПРМ способствуют увеличению 
продуктивности водоемов и повышают эффективность вы-
ращивания товарной рыбы.

Несмотря на достигнутые положительные результаты, 
очевидна необходимость продолжения оказания мер госу-
дарственной поддержки развития товарного рыбоводства 
и промышленного рыболовства на территории Новоси-
бирской области, что и предусмотрено в государственной 
программе Новосибирской области «Охрана окружающей 
среды» на 2015–2020 годы (задача 2 «Создание условий для 
развития товарного рыбоводства и промышленного рыбо-
ловства на территории Новосибирской области»).

Вместе с тем анализ хода исполнения мероприятий про-
граммы привел к выводу о необходимости дальнейшего со-
вершенствования предоставляемых мер государственной 
поддержки развития товарного рыбоводства и промышлен-
ного рыболовства. В связи с чем разработан проект закона 
Новосибирской области «О внесении изменений в Закон 
Новосибирской области “О государственной поддержке 
сельскохозяйственного производства в Новосибирской об-
ласти”», который проходит согласование в установленном 
порядке.
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